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Esta tesis trata sobre el agua que se bebe, es decir, del agua como líquido ingerido por 
cuerpos humanos. Así, por lo general, el agua ha sido analizada en conjunto, como un todo, 
único y universal, con relación a las tecnologías o, cuando es bebida, como una forma de 
consumo cultural.  Sin embargo, poco se ha hablado sobre su materialidad, sobre su 
realidad múltiple en contextos de práctica y sobre la experiencia de beber agua. Por eso, el 
objetivo de esta tesis es analizar la versión del agua que es bebida por los humanos en la 
cotidianidad de prácticas que tienen lugar en un campus universitario. Lo anterior, con el 
propósito de introducir un cuestionamiento de orden ontológico sobre la existencia del agua 
que bebemos; no para saber qué se dice sobre ella sino cómo se hace.  
Este es un estudio de corte cualitativo que se desarrolló a partir de un ejercicio de 
observación participante y de entrevistas semiestructuradas realizadas a transeúntes de la 
Ciudad Blanca, durante el primer semestre de 2017. La información recolectada sirvió para 
plantear nuevas formas de referirme a las tres entidades principales que colaboran para 
hacer agua que se bebe: agua bebible, microtecnologías y bebedores, y también para 
describir tres prácticas de consumo de agua bebible que tienen lugar en diferentes espacios 
del campus. Mi tesis principal es que el agua no es una sustancia bebible, sino que se hace 
bebible como resultado de la interacción entre entidades heterogéneas (agua, llaves, 
fuentes, botellas, cuerpos, bacterias, estándares, chazas, etc.) y de relaciones en las que 
se administran distancias, se coordinan movimientos y se suspende el fluir del agua.  















This thesis deals with the water that is drunk, the water as a liquid ingested by human bodies. 
Thus, in general, water has been analyzed as a whole, unique and universal, in relation to 
technologies or, when it is drunk, as a form of cultural consumption. However, little has been 
said about its materiality, its multiple reality in practice contexts, and the experience of 
drinking water. Therefore, the objective of this thesis is to analyze the version of water that 
is drunk by humans in the everyday practices that take place on a university campus. The 
foregoing, with the purpose of introducing a questioning of ontological order on the existence 
of the water that we drink; not to know what is said about it but how it is done. 
 
This is a qualitative study that was developed from a participant observation exercise and 
semi-structured interviews conducted with passersby of the Ciudad Blanca, during the first 
semester of 2017. The information collected served to propose new ways of referring to the 
three main entities that collaborate to make drinking water: drinkable water, 
microtechnologies and drinkers, and to describe three drinking water drinking practices that 
take place in different areas of the campus. My main thesis is that water is not a drinkable 
substance but is made drinkable because of the interaction between heterogeneous entities 
(water, taps, drinking fountains, bottles, bodies, bacteria, standards, chazas, etc.), and 
relationships in those that are administered distances, movements are coordinated, and the 
flow of water is suspended. 
 
Keywords: Water, Beverages, Practices, Ontology, Technology, Human 
Consumption, University 
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Le propongo suponer que usted es agua. Sí, agua. Para eso visualice que es el “líquido 
más importante para la vida humana”, “que de su presencia depende la existencia de todos 
los seres vivos del planeta” y “que sin usted un humano no podría vivir más de 5 días”. 
También supongamos que está compuesto por dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno. 
Es tan atípico que es la única sustancia del mundo que existe en los tres estados de la 
materia y basta un cambio de temperatura para ser hielo, compacto y frío; vapor, expansible 
y caliente, o gota de agua, semiesférico y minúsculo, o si prefiere todas a la vez. Hasta 
aquí, usted se ha imaginado como agua, pero ahora le pido ir más allá. Usted es agua que 
se bebe. Sí, agua que un humano toma. Ahora es un líquido que carece de una forma 
definida, parece ser lo que lo contiene, fluye aquí y allá, no tiene olor, sabor o color, pero 
los humanos buscan la forma de capturarlo, acumularlo e ingerirlo diariamente. Usted nace 
en un páramo, atraviesa el cauce de un río, de repente es represado por kilómetros infinitos 
de tubería, una llave le da paso, le permite correr o lo retiene, un filtro detiene parte de sus 
componentes, puede ir movilizado en una botella plástica o contenido en un termo. Usted 
es una bebida, sube hasta la boca, la atraviesa y luego se desliza por el tracto digestivo de 
un bebedor.   
Así, el tema de esta investigación es el agua como bebida y la práctica humana de beber 
agua. Tradicionalmente, las Ciencias Sociales y los Estudios Culturales han analizado este 
tema para determinar las motivaciones, representaciones o imaginarios que llevan a los 
humanos a consumir agua o como una forma de consumo cultural, es decir, como una 
apropiación de productos (como las botellas de agua) donde el valor simbólico prevalece 
sobre el valor de uso o de cambio. No obstante, se ha hablado muy poco, por ejemplo, 
sobre la materialidad del agua o sobre las tecnologías que interactúan cuando un humano 
bebe agua. Por eso, el objetivo de esta tesis es profundizar en las relaciones que se 
establecen entre agua que se bebe, tecnologías que permiten beberla y humanos que la 
beben desde el marco de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología (ESCyT).  
Los ESCyT han aportado al entendimiento del agua como un actor no- humano con agencia 
e intervención en las relaciones humanas y como una entidad que moldea, transforma y 
hace a los humanos y que, a la vez, es hecha histórica y geográficamente. Adicionalmente, 
el campo ha contribuido a desestabilizar la idea uniforme, única, clara y estática del agua 




y, con la introducción de un énfasis en cuestionamientos ontológicos, ha visibilizado su 
realidad compleja y variable en contextos específicos de práctica, mostrando la multiplicidad 
de formas, capas y versiones del líquido. Siguiendo esta línea, en esta tesis me interesa 
desnaturalizar y problematizar la acción de beber agua en la cotidianidad, para proponer 
que el agua no es por sí misma una entidad bebible, sino que se hace bebible como 
resultado de interacciones entre entidades heterogéneas que operan en diferentes escalas. 
¿De dónde nace mi interés por estudiar el agua como bebida? Mi encuentro con el agua se 
da durante los últimos semestres de mi pregrado en sociología en la Universidad Nacional 
de Colombia, específicamente en el curso de Taller II donde la profesora Olga Restrepo 
asesoraba mi proyecto de investigación. Como resultado de este curso me pregunté por las 
relaciones entre el té y los discursos que se posicionan sobre el cuerpo en la sociedad 
moderna. Me interesaba el té porque su creciente consumo estaba marcado por la 
intersección entre ideales de bienestar, salud y belleza del cuerpo moderno y un pasado 
ancestral.  Sin embargo, hacia el final del curso, la profesora Restrepo sembró en mí una 
duda ¿Y por qué no el agua? El agua tenía las mismas características que me llevaron a 
interesarme en el té, pero aún más importante estudiarla me revelaba una serie de facetas, 
versiones y complejidades que poco a poco me fueron apasionando. Desde aquel momento 
decidí centrarme en el agua, perseguirla y tratar de entenderla. 
Por lo anterior, comencé la maestría en Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología con 
la idea de estudiar las relaciones entre agua y cuerpo. Durante los cursos de Perspectivas 
I y II me interesaron los contenidos sobre estándares y controversias públicas, por eso con 
mis primeros trabajos de la Maestría ahondé en una controversia que se presentó en la 
ciudad de Bogotá entre 2012 y 2013 por la presencia de bacterias en el agua que 
diariamente consumen miles de bogotanos. Llamaba mi atención cómo a través de los 
estándares se establecía un sistema de evaluación, control y monitoreo del líquido y cómo 
el cuestionamiento de los estándares me permitía decir algo sobre la coproducción entre 
sociedad, riesgo y conocimiento en la esfera pública.  
Posteriormente, y hacia el final de la maestría, me reencontré con la perspectiva ontológica 
por la lectura de tres trabajos. Primero, la tesis de Maestría de Edisson Aguilar Torres, que 
enfatiza en las prácticas y realidades que se hacen en los acueductos comunitarios de una 
localidad de Bogotá; segundo el artículo de Annemarie Mol, en que analiza como diferentes 
regímenes alimentarios hacen cuerpos y alimentos, y, tercero, el trabajo de Santiago 




Martínez Medina, en su análisis sobre el cuerpo en las clases de anatomía. Basándome en 
estos tres referentes, decidí analizar las prácticas de consumo de agua en mi propia 
cotidianidad, en el campus de la Universidad que me ha acogido desde hace 7 años.  
Así, esta tesis es el resultado de un proyecto de investigación que se enfoca en las prácticas 
de consumo de agua que se bebe y que tienen lugar en el campus central de la Universidad 
Nacional de Colombia, también conocido como la Ciudad Blanca y ubicado en la ciudad de 
Bogotá. Allí se realizaron jornadas de observación participante y entrevistas 
semiestructuradas para ver la dinámica particular de circulación del agua en un contexto 
urbano y en el marco de un ambiente universitario por el que circulan estudiantes, 
profesores, egresados, trabajadores y transeúntes que diariamente beben miles de litros de 
agua.  
Ahora bien, el texto se encuentra organizado en dos capítulos. En el primer capítulo, 
presento el marco teórico desde el que se aborda el problema de investigación. Comienzo 
hablando sobre la perspectiva ontológica de los ESCyT, la cual me permitió formular una 
serie de preguntas sobre el agua y centrarme en las prácticas como entrada al análisis del 
líquido. Posteriormente, me refiero a las contribuciones realizadas por los ESCyT sobre el 
agua y me pregunto por la materialidad del líquido. Continúo referenciando la literatura 
sobre las microtecnologías del consumo de agua, como las botellas, las fuentes y las 
bombas, las cuales posibilitan que el agua emerja como un líquido bebible en la 
cotidianidad. Por último, ahondo en la relación cuerpo y bebidas y en los cuerpos como 
entidades que se hacen a partir de lo que comen y beben.  
En el segundo capítulo describo el marco metodológico utilizado para el desarrollo del 
trabajo de campo y planteo una nueva forma de referirme al agua: agua bebible, 
microtecnologías del agua bebible y bebedores. Por ahora es necesario saber que utilizo 
agua bebible para hablar de la ontología del agua que se establece cuando el líquido 
emerge como una bebida que es susceptible de ser ingerida por cuerpos humanos, 
microtecnologías para hablar de las tecnologías que se sitúan en el momento del consumo 
de agua y que hacen parte de la relación que establecen agua y humanos en la cotidianidad, 
y bebedores para hablar de sujetos que están interactuando continuamente con el agua 
bebible.  Por último, hablo de la especificidad de la localización donde tienen lugar las 
prácticas, es decir, el campus universitario, y me centro en tres prácticas que acontecen allí 
y en las que el agua emerge como un líquido bebible.  



























1. Moldeando la relación entre ontología, 
agua, tecnologías y cuerpos 
La intención de esta tesis es desnaturalizar y problematizar la rutinaria acción de beber 
agua desde el análisis de prácticas que tienen lugar en un campus universitario. Entiendo 
las prácticas como interacciones contingentes, situacionales e incompletas en las que 
participan y se hacen entidades de naturaleza heterogénea, así beber agua, es hacer agua, 
pero, a la vez, es hacer tecnologías y cuerpos. Por lo anterior, mi argumento principal es 
que de las prácticas de consumo de agua surge una entidad denominada agua bebible; una 
entidad que es más que eso a lo que llamamos agua. Agua bebible emerge de los 
momentos mundanos en los que el líquido1 coordina con tecnologías y humanos, en medio 
de un proceso de coproducción, para generar una sustancia que cuenta con la calidad 
suficiente para atravesar el cuerpo humano.  
En este capítulo presento los referentes conceptuales y temáticos que ensamblé para 
hablar sobre la interacción entre agua bebible, microtecnologías y bebedores, y trato de 
darle forma y “moldear” diferentes trabajos e investigaciones sobre los que se sustenta esta 
investigación.  Por eso, primero hablo de la perspectiva ontológica de los Estudios Sociales 
de la Ciencia y la Tecnología (ESCyT), de cómo la entiendo y la utilizo, después dialogo 
sobre la materialidad del agua, de su continua circulación e inconmensurable fluidez, luego, 
presento algunos ejemplos de microtecnologías del agua bebible y, por último, discuto 
sobre la relación entre cuerpos que beben agua y agua como bebida.    
Beber agua implica la interacción entre entidades que se hacen y emergen del mismo 
proceso activo y colaborativo que implica esta acción cotidiana. Por eso, el orden de la 
literatura que referencio a continuación (y en general todo el trabajo), debe pensarse como 
un movimiento continuo principalmente entre tres entidades: agua, tecnologías y humanos. 
Yo diría que debe visualizarse más como un circulo y menos como un triángulo, en el que 
intento mantener un equilibrio artificial que permite a estas tres entidades emerger, por lo 
                                               
 
1 El agua es una sustancia que existe en los diferentes estados de la materia. Sin embargo, aquí me 
refiero a líquido como sinónimo de agua, porque la liquidez hace parte constitutiva de la relación 
bebible. Entonces, el agua bebible es siempre una entidad líquida.  




cual notará que, por ejemplo, cuando hablo de agua que se bebe también me refiero a cómo 
se mueve, qué la contienen o quiénes la ingieren.  
1.1 La perspectiva ontológica de los ESCyT 
 
La perspectiva ontológica es la orientación teórica desde la que abordo el problema de 
investigación de la interacción agua bebible, microtecnologías y bebedores. Esta 
perspectiva también conocida dentro del campo como el giro ontológico o Post-Teoría del 
Actor Red (Post-ANT por sus siglas en inglés) plantea una serie de cuestionamientos 
acerca de la realidad, las prácticas y la multiplicidad. Así, este apartado habla sobre los 
postulados de la perspectiva ontológica, sobre las críticas formuladas dentro de los ESCyT 
y de cómo la entiendo y uso dentro del trabajo.  
Así, la apuesta ontológica propuesta por Charlotte Brives (Brives, 2013), John Law y 
Marianne Lien (Law & Lien, 2013) y Annemarie Mol  (Mol, 1999, 2002, 2013) parte de una 
pregunta de orden ontológico y metafísico ¿Qué es la realidad? Para los autores, la realidad 
es el producto de acciones rutinarias como mover un escalpelo o beber agua de una botella, 
esta se hace por la interacción entre entidades humanas y no humanas, entre 
materialidades que huelen, tocan y beben y, a la vez, son olidas, tocadas y bebidas por 
otras entidades. Por consiguiente, la realidad no es, sino que se hace, performa o enactua2, 
es un proceso abierto, activo y dinámico en el que existen un sin número de posibilidades 
que pueden coordinar pero que también oponerse. De  esta forma, la realidad también 
conlleva un cuestionamiento de orden político (Mol, 1999), ésta es contingente, temporal y 
variable y, por tanto, compleja, disputada y cambiante.   
Adicionalmente, la realidad de la perspectiva ontológica es múltiple, es decir, que está 
hecha de diferentes formas, capas o versiones que se conectan. Pero ¿Qué es la 
multiplicidad? La multiplicidad es la emergencia simultánea de realidades diferentes pero 
                                               
 
2 Mol (2002) propone el verbo to enact para referirse a que con las prácticas los objetos son enacted. 
La autora justifica su elección sobre el verbo to perform puesto este es asociado con performance 
que sugiere que hay un lugar detrás del escenario donde la “verdadera” realidad está escondida. 
Para no desviar el análisis sobre la traducción exacta de estos verbos, prefiero el verbo hacer como 
lo presenta Martínez Medina (2016a, 2016b) y lo privilegio durante el texto por considerarlo 
sugestivo.  




conectadas que se hacen con las prácticas en contextos determinados en los que 
intervienen entidades de naturaleza heterogénea. Así, en la práctica, agua existe como una 
entidad múltiple en la medida en que se manipula y se hacen diferentes cosas con ella; 
cada uno de estos haceres constituye una forma, versión, capa o realidad del agua que, 
aunque diferente, se encuentra conectada con las otras. Por eso, agua es más que una, 
pero menos que dos, agua pareciera ser una entidad, pero en la práctica existe en versiones 
distintas que se organizan de tal forma que agua no es dos entidades.  
Ahora bien, en la perspectiva ontológica el agua, el salmón o una enfermedad pueden existir 
(o no) como entidades múltiples, lo que no es equivalente a decir que son plurales. Como 
lo señala Mol (2002)3 para el caso de la arterosclerosis, no es que doctores y pacientes 
tengan una perspectiva diferente sobre la enfermedad o que pertenezcan a dos culturas 
distintas. Tampoco se trata de la existencia de posibles devenires que fueron enterrados en 
el pasado porque una de sus realidades superó a las otras. No, la realidad de la apuesta 
ontológica no es plural sino múltiple.  
En la perspectiva ontológica, la realidad de las entidades se hace en y con las prácticas. 
Pero ¿Qué son las prácticas? Las prácticas son entramados de relaciones entre entidades 
heterogéneas que se dan en contextos específicos y que hacen la realidad. Law y Lien 
(2013), las  definen como “coreografías”, es decir, acciones que se dan momento a 
momento, movimientos que se repiten, series de relaciones específicas que se rehacen 
continuamente. Como lo muestran los autores, en un estudio de caso sobre las prácticas 
que se dan en una granja de salmones, hacer uso de la perspectiva ontológica es perseguir 
las prácticas. Así, prácticas, como la de describir un salmón o la de manipular un salmón, 
hacen animales diferentes que a su vez están relacionados, es decir, hacen al salmón una 
entidad múltiple. Al describir emerge el salmón como un sistema taxonómico, con ramas y 
familias y al manipular surge el salmón como un ente vivo, en movimiento. Entonces, 
salmón es más que uno, pero menos que dos. 
                                               
 
3 Aquí desarrollo en extenso la propuesta teórica Annemarie Mol, también denominada “filosofía 
praxiológica” o “filosofía empírica”, por considerarla acorde con el tipo de análisis centrado en las 
prácticas cotidianas que propongo en esta tesis y porque incluye diversas temáticas que van desde 
los alimentos hasta las bombas de agua las cuales se corresponden con el problema de 
investigación.  




Respecto a las prácticas dos elementos son importantes. Primero, en la medida en que la 
realidad es contingente y compleja, las prácticas son susceptibles de cumplirse, pero 
también de fallar. Estas prácticas que fallan, que hacen relacionamientos parciales entre 
las entidades, que se desarrollan inesperadamente, son denominadas por Law y Lien como 
coreografías precarias. En consecuencia, la precariedad de las prácticas puede ser vista 
como un asunto problemático, sin embargo, en muchas ocasiones ésta es parte constitutiva 
e incluso permite que se mantengan los relacionamientos que tienen lugar con las prácticas. 
Como lo señalan  los autores “en un mundo relacional, el control y el orden son imposibles 
sin falta de control y desorden” (2013, p. 369).  Segundo, las texturas de las entidades 
(manuales, visuales, olfativas, etc.)  involucradas en las prácticas cumplen un papel para 
su puesta en marcha. Para el caso del salmón, la particularidad del animal como una 
entidad resbaladiza, evasiva y viscosa separa a los salmones de los trabajadores en la 
cabina de vacunación de la granja. Del mismo modo, las texturas establecen 
demarcaciones y jerarquías entre los salmones, por ejemplo, el tamaño del animal genera 
salmones “ganadores y perdedores” y, por consiguiente, salmones que son alimentados 
mejor que otros.   
Las prácticas generan órdenes (y desordenes) de la realidad, pero a la vez estas también 
se organizan de modos específicos. Como lo muestra Brives (2013), a propósito de un 
ensayo para prevenir la transmisión del VIH de madres a hijos, entre las prácticas se 
establecen jerarquías. Así, por ejemplo, en el ensayo, cobró más importancia medir el nivel 
de efectividad de las moléculas que salvaguardar la salud de las madres y los hijos, de esta 
forma, la práctica científica se posicionó por encima de la práctica clínica.  Pero entre las 
prácticas no solo existen jerarquías sino también tipos específicos de ordenamientos, por 
ejemplo, de coexistencia, colaboración, contradicción, coordinación, exclusión, 
discrepancia, distribución, incoherencia, inclusión, incompatibilidad, interconexión, 
interdependencia, interferencia, invasión, negociación, superposición, translación, etc. 
Estos ordenamientos de las prácticas son importantes en la medida en que posibilitan que 
la multiplicidad de la realidad opere (Mol, 2002). En consecuencia, la perspectiva ontológica 
también le apuesta a indagar por la organización de las prácticas, aunque no se trata 
simplemente de decir que unas prevalecen sobre otras, sino de una búsqueda exhaustiva 
de la particularidad de las relaciones que se establecen entre prácticas, por ejemplo, si 
estas coexisten o se interfieren en un contexto determinado, y qué implicaciones tienen 
estas particularidades para la existencia de entidades múltiples.    




Hasta aquí, me he referido a las principales características de la perspectiva ontológica, su 
visión de la realidad, de la multiplicidad y de las prácticas. Esto me permite seguir 
movimientos continuos, emergencia de entidades, posibilidades de acción, tipos de 
relacionamientos entre las prácticas, coreografías, texturas y jerarquías y formularme una 
serie de preguntas ¿Qué son los objetos cuando se estudian desde las prácticas? ¿Qué 
sucede sí la ontología de las entidades no es uniforme y singular?  ¿Cómo se organiza o 
desorganiza la realidad? Finalmente, lo que puedo decir sobre el agua bebible con la 
perspectiva ontológica es más que se hace con ella y menos que se dice sobre ella.  
Ahora bien, hablar de la perspectiva ontológica dentro de los ESCyT ha suscitado todo tipo 
de reacciones y críticas, por ejemplo, Steve Woolgar y Javier Lezaun (2013) la consideran 
un “big bang equivocado” o simplemente una “nueva sensibilidad”, para Michael Lynch 
(2013) es una “ola de entusiasmo” y “una vuelta más que un giro”, y Malcolm Ashmore 
(2005) se pregunta qué es lo nuevo en la apuesta ontológica4. Por lo tanto, las críticas a la 
perspectiva ontológica en los ESCyT se centran en la noción de giro, en tanto, que esta 
desconoce el lugar que la perspectiva ocupa dentro del campo. Sin embargo, a 
continuación, quisiera mostrar que en medio de la aparente unicidad de las críticas existen 
niveles de aceptación a los postulados de esta perspectiva y propuestas y exigencias de 
cada uno de los autores.  
Para comenzar, Woolgar y Lezaun (2013) reconocen que la perspectiva ontológica pone el 
énfasis en lo que se es -ontología- y en menor medida en cómo se conoce -epistemología, 
que su interés es la existencia de seres o entidades y no solo de las formas en qué las 
conocemos y que ésta resalta el papel de lo empírico, de las prácticas y cómo a través de 
ellas se hace la realidad.  No obstante, los autores consideran que es necesaria una 
aclaración para ubicar esta perspectiva dentro de un legado de los ESCyT, puesto que en 
el campo no se han desconocido las discusiones ontológicas. Por ello, proponen hablar de 
una “intensificación del poder provocativo de los ESCyT” más que de un “giro ontológico” y 
desestimar los términos enactment y ontologías políticas pues, aunque sugestivos, 
                                               
 
4 Los comentarios de Woolgar, Lezaun y Lynch salen del volumen 43 de la Revista Estudios Sociales 
de la Ciencia (2013) dedicado al “giro ontológico”. Los de Ashmore hacen parte de una reseña del 
libro The Multiple Body: Ontology in medical practice de Annemarie Mol que se encuentra en el 
volumen 35 de la Revista de Estudios Sociales de la Ciencia (2005).  




oscurecen la apuesta de la perspectiva y la convierten en una cruzada normativa dentro del 
campo.  
Por otro parte, Lynch (2013) considera que este tipo de “entusiasmos” desconoce la historia 
misma de los ESCyT y que hablar de un giro ontológico conllevaría entender la historia del 
campo como una suma de giros -giro social, giro hacia la tecnología, giro feminista, giro 
práctico, entre otros-. Entonces, el autor plantea que son necesarias dos aclaraciones. 
Primera, diferenciar entre el anuncio de un nuevo giro y el cuestionamiento de este con el 
fin de entender qué es lo novedoso dentro de un giro ontológico. Y segunda, distinguir entre 
el abordaje empírico de ciertos temas que han sido asociados con la ontología y una “teoría 
de los objetos”, puesto que muchas investigaciones que se enmarcan dentro la perspectiva 
ontológica podrían existir sin apelar a esta o son solo una generalización de la teoría que 
promueve la agencia de los objetos y el reconocimiento de los no humanos. Por último, 
Lynch propone aplicar el principio de simetría a la demarcación identidad y diferencia en 
cada caso de estudio y someter a un escrutinio etnográfico e histórico específico si una 
entidad es “una” o “más que una”, sin establecer per se una preferencia ontológica general, 
puesto que al asignar mayor relevancia ontológica a la multiplicidad parecería que se 
resuelven las particularidades empíricas y se dejan de lado las preguntas y los conflictos 
políticos puntuales.  
Por último, Ashmore (2005) se pregunta si existe una práctica ontológica independiente de 
la práctica epistemológica y una oposición entre práctica y discurso. Para el autor, si en 
términos dicotómicos hay una ciencia “indiscutible- fría- estándar” y una ciencia 
“controvertida- caliente- nueva”, lo que se propone con la perspectiva ontológica hace parte 
de la primera, del lado mundano y rutinario de la Ciencia y, por tanto, no representa una 
novedad pues hace parte del proyecto histórico de la Sociología del Conocimiento (SSK por 
sus siglas en inglés). Para Ashmore,  la verdadera contribución de la apuesta ontológica es 
que revela lo inapropiado de suponer la estabilidad y coherencia de la “ciencia fría” pues,  
con Mol (2013), se demuestra la existencia de una actividad epistemológica (de 
coordinación, distribución e inclusión) que se esconde en ella. Adicionalmente, se revela 
que la epistemología tiene alcance en hechos mundanos, prácticas comunes y 
aparentemente resueltas, como la de beber agua o clasificar salmones.  
Más que una definición del lugar que la perspectiva ontológica ocupa dentro del campo o 
una demostración de si ésta es una ola de entusiasmo o un mar de sensibilidades, me 
interesa las críticas de Woolgar, Lezaun, Lynch y Ashmore porque permiten establecer sus 




límites y alcances, enriquecer el análisis de las prácticas y cuestionarse ¿Cuál es la 
diferencia entre una teoría sobre la agencia de los objetos y la perspectiva ontológica? ¿Es 
necesario aplicar a la multiplicidad el principio de simetría? ¿Dónde se ubica el 
conocimiento, la epistemología y el discurso en los análisis de prácticas de la cotidianidad? 
Si bien los alcances de este trabajo no contemplan dar respuesta a dichas preguntas, por 
ahora quiero dejarlas formuladas y tratar de incluir sus matices dentro del apartado empírico 
sobre las prácticas de consumo de agua bebible en la Ciudad Blanca.  
Para finalizar, quiero mencionar cómo entiendo y utilizo la perspectiva ontológica dentro de 
esta investigación. Primero, entiendo esta perspectiva como un movimiento intelectual y 
político que hace parte de una larga tradición de pensamiento Occidental pero que a lo largo 
de la última década ha tomado fuerza impactando un amplio número de disciplinas, 
principalmente la Antropología y los ESCyT (Law & Lien, 2013).  Así, más que un corte o 
un giro es una pieza que se ensambla dentro de las contribuciones de Donna Haraway 
(1991), Andrew Pickering (1993), Bruno Latour (2008), John Law (2004), entre otros5, 
quienes, han cuestionado las formas de producción del conocimiento científico y el carácter 
situado, mundano, localizado y corporizado del conocimiento.  
Segundo, uso la perspectiva ontológica como un tipo de lentes6 (Aguilar Torres, 2016, p. 9) 
que me permiten leer la realidad de una forma particular llegando a prácticas disímiles que 
no tienen alcance dentro de las redes, estudiando realidades que coexisten o coordinan en 
el presente inmediato, centrándome en las relaciones de poder que se establecen en la 
cotidianidad  y reivindicando el papel de otros, de los no humanos, y de las texturas de los 
marginados (Law & Lien, 2013, p. 373). 
Por lo anterior, a partir de aquí, la realidad es el efecto de lo que hacemos y de 
relacionamientos cotidianos. Las prácticas son coreografías e interacciones entre entidades 
                                               
 
5 Entre esos otros están Isabelle Stengers, Ian Hacking, Eduardo Viveiros de Castro y Marisol de la 
Cadena cuyos planteamientos he leído entre las líneas escritas por otros. Para una visión más 
completa del marco histórico en el que se inserta el giro ontológico recomiendo leer las cuatro 
entradas del Blog Somatosphere en las que se les pide a reconocidos académicos - Judith Farquhar, 
Javier Lezaun, Morten Axel Pedersen y Annemarie Mol- realizar una lista de textos y recursos que 
recomendaría para el uso de la categoría analítica “ontología” en trabajos relacionados con Estudios 
Sociales de la Ciencia y Antropología (Farquhar, 2014). 
6 Es preciso señalar que la metáfora de los lentes se alinea con el entendimiento de la investigación 
como un ejercicio meramente visual, abordaje que desconoce la participación de otros sentidos. Sin 
embargo, esta metáfora me resulta útil para mostrar como comencé a ver cosas, relaciones y 
complejidades que con el uso de otras perspectivas literalmente no veía.  




viscosas (como el salmón) o bebibles (como el agua) y entre las cuales existen órdenes y 
desordenes. La multiplicidad es una contingencia que subsiste porque en la práctica una 
entidad puede ser (o no) más que una, pero menos que muchas. Con estos lentes, por 
ejemplo, me pregunto ¿Qué es el agua en el caso específico de las prácticas de consumo 
en la Ciudad Blanca? ¿Es una o muchas? ¿Qué papel juegan las texturas de las entidades 
que intervienen en la interacción agua/tecnologías/cuerpos? ¿Qué orden se genera con 
cada una de las prácticas y entre ellas? 
1.2 El agua desde los ESCyT 
 
Hablar del agua como generalidad parece una tarea interminable pues, como lo señalan 
Barnes y Alatout “el agua fluye por nuestras vidas” y su espectro es tan amplio que “Sacia 
la sed, sostiene los cultivos, genera poder, refresca la industria, lleva los barcos, elimina los 
desechos y mantiene los ecosistemas.” (2012, p. 483) Así, este apartado se trata sobre los 
aportes de los ESCyT al estudio del agua para mostrar cómo este líquido y su realidad 
múltiple se han constituido en un asunto central en el mundo contemporáneo.  También 
discute sobre la circulación del agua en la ciudad de Bogotá, para hablar de la dinámica 
urbana del agua que, por ejemplo, difiere de otras formas de movilidad que se establecen 
en el ámbito rural o en las zonas no terrestres (mares, océanos, glaciares, etc.). Para 
finalizar, se refiere a mi apuesta conceptual y metodológica sobre el agua en el estudio de 
las prácticas de consumo de agua bebible en la Ciudad Blanca.  
El número 42 de la Revista Social Studies of Science, titulado “Water Worlds” y dedicado al 
agua, reúne los aportes y contribuciones de los ESCyT sobre el líquido. Para comenzar, en 
la introducción del número, Barnes y Alatout (2012) aseguran que el agua es un objeto 
singular pero con una realidad múltiple y que el campo ha contribuido en dos sentidos a su 
entendimiento. Uno, en el análisis de la ontología múltiple del agua, es decir, al 
entendimiento de las diversas formas que la materialidad del agua se presenta en la 
práctica, y dos, en el estudio del agua como un agente constructor de lo social, es decir, 
como un agente no humano que no sólo media las relaciones sociales, sino que es parte 
activa y constitutiva en la producción de estas y, por lo tanto, hace cosas, por ejemplo, 
ordenar, conectar e interferir. Para Barnes y Alatout, 
Desde esta perspectiva, el agua no es un objeto singular de la epistemología para 
la cual el conocimiento abstracto se puede producir y circular en todos los tiempos 




y lugares sin interrupción. Sus propiedades no son fijas. Más bien, el agua revela 
sus complejas identidades biofísicas de múltiples capas para enactments 
particulares (Mol, 2002), dependiendo de los ensamblajes que están en el lugar o 
en proceso de elaboración (DaLenda, 2006; Delueze y Guattari, 1987). (Barnes & 
Alatout, 2012, pp. 484-485)7. 
En este sentido, y no muchos casos, se puede asegurar con tanta certeza que un actor no 
humano es más que uno, pero menos que muchos (Mol, 2002); bastando apenas una breve 
mirada a la cotidianidad para encontrar la multiplicidad de versiones en las que el agua 
existe y para asegurar que es simbólica, material y ontológicamente múltiple. Por 
consiguiente, como lo señalan las autoras, a lo largo de las últimas décadas, este líquido 
ha emergido como un tema importante para la población en general, un asunto de interés 
político y un foco de atención para los académicos.  
En este mismo número, Bakker (2012) propone ampliar el entendimiento del agua desde 
su materialidad e invita a concebirle como un elemento político y biopolítico. Primero, el 
agua es política porque está en medio de relaciones de disputa de poder y autoridad. El 
agua no es un accesorio, anexo o adjunto a las relaciones humanas, sino que, por el 
contrario, el líquido y sus características únicas son agentes movilizadores de “lo social” en 
la medida en que juegan un papel en la formación de percepciones, construcciones 
discursivas, respuestas y prácticas humanas. Segundo, el agua es un asunto biopolítico, 
en términos foucaultianos, puesto que conecta la organización de un cuerpo individual y un 
cuerpo político colectivo. Así, “los gobiernos modernos buscan optimizar el agua como 
recurso, pero a la vez las prácticas individuales del agua para asegurar la salud y la 
productividad de la población” (Bakker, 2012, p. 619); estableciendo una regulación sobre 
los cuerpos de agua y sobre los cuerpos humanos y constituyendo al líquido en un asunto 
de identidad individual y, a la vez, de salud poblacional. 
Para Bakker, el agua está siempre en movimiento, a su paso transgrede límites, desafía 
autoridades, pone a prueba estándares, etc., es inherentemente fluida. Su fluidez habla 
sobre la particularidad de la relación de dependencia (en términos de calidad y cantidad) 
de los humanos con el líquido y de la continua búsqueda humana por regular y controlar su 
variabilidad en tiempo y espacio. De ahí que la experiencia de la civilización y modernidad 
                                               
 
7 Todas las traducciones de textos en inglés en esta tesis son mías. 




deben ser asociadas con los procesos de control, evaluación y promoción del uso del agua. 
Por eso, para la autora, a partir del siglo XIX la burguesía instauró un criterio moral sobre 
el agua que se combinó con la mirada bacteriológica y biofísica de la enfermedad. Así, 
mientras se creaban una serie técnicas de evaluación y tecnologías de control sobre el 
líquido, este se utilizaba para demarcar elementos de distinción, placer e higiene personal 
entre las diferentes clases sociales. En este mismo sentido, el agua se constituyó en el 
lubricante de la Modernidad, específicamente para los proyectos de urbanización, 
industrialización y agricultura intensiva para los que se requerían un amplio número de litros 
de agua de alta calidad. 
En este número también aparecen varios artículos sobre las denominadas tecnologías del 
agua. De modo que se ha hablado del uso de las bombas para drenar agua del río Nilo y 
de cómo estas tecnologías de acceso deben ser pensadas con relación al flujo del agua y 
cómo la interacción conjunta entre diferentes bombas modifica el paisaje (desierto- campo) 
e incide en la expansión de la producción agrícola de una región (Barnes, 2012). También 
se han analizado los compartimientos, las represas y las estaciones hidroeléctricas que se 
constituyen en una infraestructura de gestión del agua en el canal de Panamá, y de cómo 
a partir de 1970 se instaura una política distributiva como respuesta a la escasez del agua 
en la región (Carse, 2012) e incluso de las presas multipropósitos instaladas en Asia, Medio 
Oriente, África y América en el contexto de los programas de asistencia técnica durante de 
la Guerra Fría y de cómo los ríos fueron transformados debido a la convergencia entre 
conocimiento, tecnociencia y geopolítica (Sneddon, 2012). Este panorama deja ver la 
relevancia que ha tenido, dentro del campo, el enfoque de las tecnologías a la hora de 
analizar el agua.  De esta forma, cada una de estas tecnologías del agua muestra la agencia 
del líquido en la transformación de paisajes, en el impulso a sectores económicos, en la 
constitución de infraestructuras de gestión, en la ejecución de acciones geopolíticas y de 
prácticas tecnocientíficas, y aún más importante la coproducción entre naturaleza y 
sociedad, entre agua y humanidad.  
Al final de este número, Bijker (2012) se pregunta ¿acaso vivimos en culturas de agua? 
Para el autor, por un lado, hay un argumento ontológico contundente, el agua es un 
elemento constitutivo de las sociedades; pero por el otro, no hay un desarrollo metodológico 
sólido de este. La tesis de Bijker es que la formulación de una apuesta ontológica basada 
en la constitución de un elemento central por el cual las sociedades pueden ser entendidas 
y estudiadas, como el agua, debe estar alineada con la formulación de una apuesta 




heurística que se traduzca directamente en nuevos enfoques, herramientas e instrumentos 
metodológicos. De esta forma, Bijker deja abierta una pregunta incómoda, pero necesaria 
sobre la aplicabilidad del agua como punto de entrada para el estudio de las sociedades 
históricas y contemporáneas ¿El agua permite una mejor comprensión de estas 
sociedades? ¿Cuál es la diferencia entre la noción “culturas de agua” y una noción como 
“culturas de la comida”? 
Con este número, los ESCyT aportaron elementos para el estudio del agua. Barnes y 
Alatout la reconocen como una entidad múltiple, Barnes reivindica la materialidad política y 
biopolítica del agua y su inherente fluidez, Barnes, Carse y Sneddon la estudian desde las 
tecnologías y Bijker cuestiona el orden metodológico cuando ésta se pone como epicentro 
de análisis. Estos trabajos develan el océano de facetas que tiene el líquido y la lluvia de 
problemáticas que se pueden abordar con su análisis.  
Por otra parte, los ESCyT también han hecho referencia a los haceres del agua de la ciudad 
de Bogotá desde diferentes perspectivas. Por ejemplo, Estefanía Gallini, Laura Felacio, 
Angélica Agredo y Stephanie Garcés (2014) se posicionan desde la historia ambiental para 
hablar del agua de la capital colombiana en el siglo XIX, Joan Soto, Elkin Marín y Edisson 
Aguilar (2016; 2011) desde el análisis de retóricas y de prácticas por el control del agua que 
coexisten y se enfrentan en los límites de la ciudad y, en un trabajo de mi autoría (2016), 
desde el análisis de controversias públicas en las que los estándares de calidad del agua 
muestran su agencia. Sobre el agua bogotana es preciso señalar que hace parte de una 
infraestructura ecológica privilegiada - cerros, montañas, ríos, humedales, etc.- que ha 
respaldado su amplia reputación como “la ciudad con la mejor agua de Colombia” 
(Cervantes García, 2016, p. 93) y que esto ha posicionado al líquido como una entidad 
fundamental dentro de la experiencia de habitar la capital colombiana.  
La dinámica urbana de circulación del agua en Bogotá es el resultado de procesos de 
domesticación del líquido, es decir, de la construcción de redes de infraestructura para la 
captación, almacenamiento, purificación y estandarización del líquido, que tuvo lugar a 
partir del siglo XIX, con el  objeto de abastecer a la ciudadanía bogotana con agua de 
calidad a través miles de kilómetros de tuberías, embalses, plantas y acueductos (Gallini 
et al., 2014).Estos procesos de domesticación del agua no solo transformaron la relación 
agua-ciudadanía, sino que jugaron un papel central en el proyecto de las élites gobernantes, 
la burguesía comercial y el movimiento higienista por consolidar a la capital como una 
ciudad moderna, urbanizada e industrializada.  




Pero ¿Cómo incidió el proceso de domesticación del agua en la conformación de la 
ciudadanía bogotana del siglo XIX? Un ejemplo ilustrativo, es el de las lavanderas, mujeres 
que se encargaron del lavado de ropa de las familias bogotanas para contribuir al 
sostenimiento de sus propias familias. Mientras a principios del siglo, las lavanderas 
emprendían largas caminatas por los ríos con bultos de ropa pesados porque codiciaban 
una posición elevada para beneficiarse de la perpendicularidad del flujo del líquido y, 
además, para establecer un contacto directo con el agua que baja de las montañas 
orientales y que no contenía residuos industriales de la extracción minera que se llevaba a 
cabo en la zona. Para finales del siglo, y con los procesos de domesticación del agua, el 
distanciamiento físico entre agua y lavanderas era evidente; la introducción de lavaderos y, 
posteriormente, de máquinas lavadoras y productos de limpieza, las habían separado del 
líquido. “Los lavaderos hicieron que el contacto de las manos de las lavanderas con el agua 
que fluía en los ríos ya no fuera directo, sino que estuviera mediado por una armazón de 
tanques, tuberías y grifos” (Gallini et al., 2014). 
Ahora bien, el proceso de domesticación del agua no siempre se desarrolló de manera 
“exitosa” en todas las zonas de la capital. Por ejemplo, para esa época en los barrios 
periféricos el abastecimiento fue remediado gracias a carrotanques, burros, pilas públicas, 
filas, baldes, canecas, ollas, etc. Entonces, domesticar el agua también se hizo como 
producto de relaciones marginales, precarias e improvisadas; estas relaciones aún hoy 
hacen parte de la realidad del fluir del agua de la capital y se materializan en el 
funcionamiento de acueductos comunitarios. Los acueductos comunitarios son el resultado 
de la necesidad de agua de las zonas rurales de la ciudad que no tienen alcance dentro de 
(pero que coexisten) con la infraestructura estatal. Así, como lo muestran Joan Soto, Elkin 
Marín y Edisson Aguilar Torres (2016; 2011) , en la actualidad el control territorial del agua 
se expresa en la existencia de retóricas y prácticas comunitarias y estatales opuestas pero 
que a su vez coexisten en los acueductos comunitarios.   
De esta forma, en una controversia pública desatada a raíz de la presencia de mercurio en 
las fuentes hídricas que afectaban a los acueductos comunitarios de la localidad de Ciudad 
Bolívar,  Soto, Marín y Aguilar (2011) se enfocan en la construcción de retóricas por el 
control y gobierno del agua que enfrentaron a actores estatales  y actores comunitarios. 
Como ejemplo, mientras la retórica del miedo fue utilizada por los actores estatales para 
indicar las consecuencias futuras del consumo de agua con mercurio; las retóricas de la 
desesperanza y de la defensa de lo propio fueron utilizadas por las comunidades, primero, 




para mostrar la falta de opciones de solución hacia el futuro pues consideraban que el riesgo 
sobre el agua se utiliza como una forma de control y, segundo, en la búsqueda de un manejo 
escalonado de este tipo de riesgos que les permitiera convivir con los conflictos que se 
presentan en el territorio sin ser reubicados.  
Sin embargo, como lo muestran los autores, no solo se trata de la construcción de retóricas 
de control del agua sino también de prácticas de propiedad y gobernabilidad del líquido 
realizadas por actores opuestos, pero que coexisten para hacer agua en estos territorios. 
Como lo muestra Aguilar Torres (2016), mientras las prácticas estatales son realizadas por 
funcionarios de organizaciones estatales con un sueldo y que tienen una mayor 
especialización de sus funciones; las prácticas comunitarias se llevan a cabo por parte de 
líderes comunitarios quienes motivados por la propiedad colectiva del agua desarrollan 
diversas funciones y forzosamente consiguen dentro de sus otros oficios atender las 
responsabilidades del acueducto. En este escenario de coexistencias de prácticas de 
gobernabilidad del agua en la zona rural de Ciudad Bolívar, el agua muestra su 
multiplicidad, su ontología múltiple.  
Por otro lado, como lo muestro en el análisis de una controversia pública por la presencia 
de bacterias en el agua bogotana durante el 2012 y 2013 (Cervantes García, 2016), los 
estándares de calidad del agua son entidades que materializan los alcances modernos de 
los procesos de domesticación del líquido que comenzaron en el siglo pasado en la ciudad. 
Pero ¿Cómo actúan los estándares en los haceres del agua? Los estándares intentan 
detener, capturar, clasificar el perpetuo fluir del líquido, por ejemplo, diferenciando qué tipo 
de agua es apta para el consumo humano y cual no; también definen y organizan sus 
características físicas, químicas y microbiológicas y diferencian, clasifican y determinan qué 
entidades (por ejemplo, las bacterias o los metales) pueden relacionarse o no con el agua 
puesto que de esta interacción depende su calidad y de su calidad, su consumo. Además, 
los estándares son “objetos de gobernanza” que movilizan organizaciones, clasificaciones, 
acciones y actores, que crean realidades y que permiten la comparabilidad, la regulación y 
el control del agua a una escala local y global. En últimas, estos son la materialización del 
control humano que históricamente se viene ejerciendo sobre el agua para hacerla 
comparable, potable, medible, regulable pero también bebible no sólo en Bogotá sino a 
nivel mundial.    
Hasta este punto es claro que los ESCyT se han referido al agua como un elemento 
compacto, general, y desde diferentes perspectivas conceptuales y metodológicas -la 




historia ambiental, la ecología política, la construcción social de la tecnología, el análisis de 
controversias y el análisis retórico-. Así mismo, el campo ha enfatizado en los escenarios 
donde el agua entra en disputa en el marco de grandes controversias o donde tienen 
presencia grandes tecnologías, así como en las entidades que participan para controlar la 
fluidez del agua en el marco de los procesos de urbanización. Por ende, en el campo hemos 
hablado sobre agua, sobre tecnologías del agua o sobre control territorial del agua, pero 
solo en contadas ocasiones hemos escuchado al agua (Bakker, 2012; Gallini et al., 2014); 
poco se ha dicho sobre su materialidad, sobre la perpendicularidad, la fluidez, la movilidad 
que la definen, sobre su versión “bebible” y  sobre los escenarios de la vida cotidiana donde 
el agua no es puesta en cuestión, no se discute, o está dada por sentada.  
Por lo anterior, y para finalizar, es preciso aclarar que mi apuesta conceptual y metodológica 
se sitúa en ese espacio; no para señalar la ontología múltiple del agua, pues como lo 
veíamos con Barnes y Alatout (2012) esta idea ya ha sido ampliamente desarrollada, sino 
para resaltar la materialidad del agua que beben los humanos desde una perspectiva 
ontológica. Mi entendimiento parte de una mirada de la materialidad del agua bebible en 
Bogotá que, por ejemplo, no se base exclusivamente en las tecnologías que permiten 
bombearla, redistribuirla o conducirla sino también en cómo ella misma fluye, es bebida, 
tiene agencia, hace cosas, como lo propone Barnes (2012). Este entendimiento es muy 
cercano a lo que proponen geógrafos como Erik Swyngedouw (2004) quien en un estudio 
de caso sobre el proceso histórico de urbanización en Guayaquil hace referencia a la 
“perpetua circulación del agua”.  El autor plantea que de la perpetua circulación del agua 
en el contexto urbano depende la sostenibilidad de las prácticas cotidianas en las ciudades. 
“Contrariamente al ámbito rural, donde -al menos en condiciones no áridas- el agua de 
calidad razonable es fácil y frecuentemente disponible, el acceso y el suministro urbano de 
agua depende de la transformación, el dominio y el aprovechamiento perpetuos del agua 
“natural”” (Swyngedouw, 2004, p. 1).  
Siguiendo esta mirada de circulación y de materialidad del agua de la que dependen los 
contextos urbanos, se suele pensar en el fluir de la ontología bebible del líquido en la ciudad 
Bogotá como resultado de dos “recorridos” o “corrientes”. El recorrido público comenzaría, 
principalmente, desde el Parque Natural Chingaza8; donde el agua es captada, 
                                               
 
8 Existen tres sistemas hidrográficos que abastecen de agua a la Ciudad de Bogotá: Sistema 
Chingaza con la planta de tratamiento Wiesner, Sistema Tunjuelo con las plantas Dorado, la Laguna 




almacenada, tratada y distribuida por la Empresa Pública de Acueducto y Alcantarillado de 
Bogotá (EAAB), pasando por la red de tuberías de la ciudad para llegar a una llave y ser 
consumida. Y en el caso del recorrido privado, generalmente, una empresa particular 
interviene en los procesos descritos anteriormente para embotellarla, empaquetarla y 
venderla en botellas y/o bolsas plásticas en diferentes presentaciones9. En Bogotá, el 
recorrido público del agua bebible es un servicio, se denomina agua apta para el consumo 
humano, su pago está sujeto a la facturación y sus estándares de calidad son formulados 
por el Ministerio de Protección Social y Ambiente; el recorrido privado del agua bebible es 
un bien, una bebida envasada - también se le denomina agua potable tratada que puede 
clasificarse en agua purificada, mineral, manantial, con gas, etc.-, su pago se genera en el 
precio final del producto y sus estándares de calidad son formulados por el Ministerio de 
Salud que se encarga de la vigilancia de los alimentos.  
Un esquema público/ privado como el que acabo de describir ha sido ampliamente 
cuestionado por considerarle simple y estático a la hora de analizar las prácticas de 
consumo de agua en la cotidianidad (Hawkins, 2011). Sin embargo, lo traigo a colación con 
el objeto de señalar que en la práctica este esquema se desdibuja; desde luego, el agua 
bebible se hace pública o privada y existen llaves y botellas plásticas, pero la materialidad 
del líquido demanda la existencia de marcos procesuales que partan de su 
perpendicularidad, de su movimiento, de su fluidez. Entonces, en el capítulo empírico, le 
apunto a describir cómo por momentos el agua circula, corre y recorre trayectorias públicas 
o privadas, cómo en la cotidianidad existen miles de mixturas e hibridaciones donde el agua 
bebible es a la vez pública y privada -es servicio y bien de consumo y es apta para el 
consumo humano y bebida envasada- y cómo estas demarcaciones (como la de agua 
pública/privada) son solo intentos por detener y explicar la “perpetua circulación” y la 
“inconmensurable fluidez” del agua. 
                                               
 
y Vitelma y Sistema del Río Bogotá con la planta Tibitóc. Cada uno de estos sistemas es abastecido 
por diferentes paramos, ríos, lagunas, quebradas, etc. Aquí menciono el Parque Natural Chingaza 
porque de allí sale 80% del agua que se consume en Bogotá (Parques Naturales, 2017). 
9 Aquí no se ha ahondado sobre las diferencias en los procesos de tratamiento del agua que existen 
tanto en las empresas públicas como en las privadas puesto que la investigación se centra en el 
momento mismo del consumo y no en el de la potabilización. Los procesos de potabilización 
generalmente ocurren en momentos previos al consumo. Sin embargo, entre estos procesos existen 
diferencias significativas, por ejemplo, no se hace la misma agua en el proceso de filtración que en 
el de ozonización.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   




1.3 Sobre microtecnologías del consumo de agua  
 
Como ya lo he mencionado a la hora de analizar el agua dentro del campo, uno de los 
enfoques principales ha sido el de las tecnologías. Con la construcción social de la 
tecnología, la Teoría del Actor Red y las corrientes feministas y latinoamericanas del diseño, 
el campo  ha contribuido a entender que las tecnologías no son independientes de la 
sociedad sino que, por el contrario, estas son construcciones históricas que se producen 
en el marco de ensamblajes sociotécnicos; actores no- humanos con agencia en el marco 
de redes y prácticas e interacciones de orden heterogéneo que los usuarios ayudan a 
coproducir y en los cuales se inscriben, por ejemplo, relaciones de género (Haraway, 1991; 
Latour, 1998; Oudshoorn & Pinch, 2003).  
Entiendo a las tecnologías como otra de las entidades que hacen parte de la relación entre 
agua bebible y bebedores. Así, las botellas, las llaves y las fuentes no son cajas negras, 
sustitutos de entidades humanas o meros intermediadores de la acción humana. No. Estas 
tecnologías aportan su accionar a la cadena de interacciones y asociaciones que se dan en 
la práctica para hacer agua bebible y en la medida en que están inherentemente 
relacionadas con otras entidades, las modifican, las constituyen y las hacen. Por eso agua 
bebible, microtecnologías y bebedores son producidos en conjunto (co-producidos en 
palabras de Jasanoff (2004)) y emergen relacionados, así como existen personas que 
beben agua, existe una versión del líquido que se bebe y objetos que me permiten beberla. 
Como lo propone Edwin Sayes, “los no humanos (…) son cambiados por su circulación y 
cambian al colectivo a través de su circulación. Actúan y, como resultado, demandan 
nuevos modos de acción de otros actores” (2014, p. 137).  De ahí que la agencia y el 
accionar político y moral de las microtecnologías deben ser estudiados en el marco de las 
asociaciones a las que pertenecen, de las redes de las que son parte, de su circulación. 
Más que transportadores de la agencia humana, las botellas, las llaves y las fuentes son y 
actúan como reuniones (gatherings) y por consiguiente su “potencial para reunir a otros 
actores se ve en realidad como una de las razones de la relativa solidez de las asociaciones 
humanas” (2014, p. 140).  
Existen diferentes tecnologías que se disponen a la hora de hacer agua bebible para el 
consumo humano. Mientras a gran escala se hallan plantas de tratamiento y purificación 
del agua, acueductos, canales, represas, diques, entre otros; a pequeña escala se 




encuentran botellas de agua, purificadores, tanques, fuentes de agua, filtros, 
dispensadores, máquinas de purificación, botilitos, termos, pitillos, botellones, vasos, jarras, 
etc. Teniendo en cuenta  que mi objetivo de análisis son las prácticas de consumo en la 
cotidianidad, me enfoco en la pequeña escala, en las microtecnologías del agua (Redfield, 
2016) tratando de pensar en cómo cada una de estas tecnologías habla de procesos que 
atraviesa el líquido, de ensamblajes sociotécnicos que se ponen en juego para hacer agua 
bebible, de ideales de bebedor que se promueven, etc.     
En este capítulo, me ocupo de tres microtecnologías del agua: las botellas, las fuentes y las 
bombas. No obstante, antes de comenzar, es preciso hacer una breve mención a las llaves, 
también conocidos como grifos, puesto que estas son una de las principales tecnologías 
para hacer agua bebible en la Ciudad Blanca. Así, las llaves tienen como función la 
distribución, disposición y regulación de agua, aunque no solo la hacen agua bebible. 
Recientemente, estas han ganado notoriedad como la antítesis de las botellas de agua y 
abanderadas para contrarrestar la popularidad de estos contenedores, por ejemplo, para 
Gay Hawkins, Emily Potter y Kane Race “la creación de una economía de cualidades para 
el agua del grifo solo tiene sentido en relación con las botellas” (2015, p. 214). No obstante, 
en la larga duración, las llaves son el extremo final de la infraestructura construida como 
parte de los procesos de domesticación de agua, a los que me refería en el aparato anterior, 
y que han permitido canalizar, represar, tratar, purificar y distribuir de manera organizada el 
agua desde las fuentes -ríos, quebradas, lagunas, etc.-. Entonces, al igual que las 
microtecnologías a las que me refiero a continuación, las llaves son expresiones materiales 
del proceso de civilización humano y de la relación de dominación de los humanos sobre el 
mundo natural (Wilk, 2006).   
1.3.1 Las botellas  
 
Las botellas son un tema de discusión imprescindible en el entendimiento sobre la 
materialidad del agua bebible en la contemporaneidad. La creación de mercados 
económicos, los impactos ambientales que acarrea su presencia, la pregunta por la 
gobernanza de los bienes públicos en el marco de la expansión del agua como un bien de 
consumo, la contradicción que supone el desproporcional aumento de agua embotellada 
en naciones donde la infraestructura garantiza la calidad del líquido y el carácter 




comparable entre el precio del agua y otros líquidos como la gasolina, son sólo algunos de 
los cuestionamientos que se tejen alrededor de esta “microtecnología” de la movilización y 
contención del agua bebible.  
Entonces, con la introducción de botellas plásticas la relación entre humanos y agua bebible 
se transforma a partir de la década de los 80s.l. Para Wilk (2006), el ingreso del líquido al 
circuito internacional de bebidas embotelladas genera una tensión que permanece latente 
hasta la actualidad, agua como servicio público y agua como mercancía, como producto. 
Por consiguiente, a lo largo de las últimas décadas, el agua ha transitado en medio de ser 
un bien público de acceso libre y ser una mercancía que se puede comprar y vender por 
una ganancia; esto ha generado una yuxtaposición en los sistemas de valores que enfrenta 
a un mercado próspero de agua embotellada y la percepción pública que entiende al agua 
como un bien público, un derecho de las personas.  
Sin embargo, ambos lados de la tensión se han beneficiado de los significados culturales 
que relacionan al agua con la naturaleza y que se encuentran históricamente arraigados en 
la cultura occidental (Wilk, 2006). Así, no se trata de que el agua sea una sustancia que 
proviene de lo natural, sino que esta ha sido entendida universalmente como la sustancia 
propia del mundo natural. De esta forma, en la tradición occidental y en las tradiciones 
cristianas y paganas, se le simbolizaba como un líquido con poderes mágicos y sanadores, 
con la capacidad de otorgar vitalidad, sabiduría y conocimiento espiritual. Recientemente, 
con el modernismo científico e industrializador, su simbología se ha centrado en la 
definición, el control y la medición del agua como una forma de conquista e imposición de 
la voluntad humana sobre el mundo natural. Pero a diferencia del agua como servicio 
público, el agua como mercancía y, concretamente, las botellas tienen esa capacidad de 
transmitir por igual el poder de la naturaleza y el modernismo tecnológico, de ahí que “cada 
botella de agua es una metáfora visual del control y al mismo tiempo un recordatorio de que 
sin agua no podríamos vivir” (Wilk, 2006, p. 308).  
Ese entendimiento del agua como la sustancia propia del mundo natural ha sido 
aprovechado por el mercado de agua embotellada. Este ha encontrado, en las montañas, 
los envases transparentes y colores azules, un lenguaje para exaltar la calidad del líquido - 
“pura”, “prístina” y “natural”- y para sugerir que éste aún conserva las propiedades de la 
fuente original.  Como lo muestra Kaplan (2011), en el caso de la botella de agua 
proveniente de Fiji, los mercados han convertido al agua en un objeto valor exótico 




aludiendo a esa simbología histórica. De tal forma, que el éxito del agua embotellada 
procedente de la isla radica en que en las botellas se materializa su lugar de procedencia: 
una isla en el remoto Océano Pacífico que simboliza el ideal histórico de la nación indígena, 
nativa y natural.  Así, agua y bebedor se coproducen y producen mercados transnacionales 
de productos exóticos que pretenden recrear experiencias provenientes de la isla. En este 
caso, la promesa que se busca recrear es la de un bebedor neoyorquino que se convierte 
en un indígena fiyiano en la acción del consumo, este no solo entra en contacto con esa 
agua por primera vez, sino que además tiene la habilidad de restaurar su salud y bienestar 
como lo determina el imaginario indigenista. En síntesis, con esta botella de agua se 
fetichiza la idea de naturalidad, no se trata simplemente de “agua pura y manantial” sino de 
agua proveniente de una nación que es, a la vez, nativa y natural.  
Pero el éxito de los mercados de agua embotellada no solo radica en la materialización de 
lo natural en las botellas sino, como lo veremos a continuación, en el surgimiento del 
concepto de hidratación y en la práctica “de beber suficiente agua” que tiene sustento en la 
ciencia biomédica. En este sentido, más que de mercancías, Kane Race (2012) y Sandra 
Daza-Caicedo (2012)10 proponen hablar de las botellas como dispositivos de mercados es 
decir, como el resultado de ensamblajes científico-tecnológicos materiales y discursivos que 
intervienen en la construcción de los mercados. 
Así, a lo largo de las últimas décadas, el posicionamiento del discurso de la hidratación ha 
generado un espectro donde el cuerpo es una entidad afectable (Latour, 2004) por 
conceptos y prácticas científicas y donde el sujeto es responsable de velar por su salud y 
bienestar con prácticas como el consumo de agua embotellada. Al respecto, Race (2012) 
se pregunta ¿Cómo y cuándo nos volvimos tan sedientos? ¿Cuánta es suficiente agua? 
¿Quién define qué y cuánta agua debemos consumir? ¿Por qué debemos estar bien 
hidratados? ¿Qué cuerpos lo requieren? Así, el lenguaje biomédico ha erigido a la 
hidratación, al sujeto de la hidratación y al riesgo de la deshidratación como imperativos de 
                                               
 
10 El agua embotellada está inmersa en ensamblajes sociotécnicos desde la fase de potabilización 
que, por ejemplo, determinan qué es agua potable para el consumo humano, qué tipos de agua 
potable existen, quién vigila la calidad del agua potable, cómo contener agua potable y cómo se debe 
informar al consumidor sobre el tipo de agua que está consumiendo. Por este motivo, Daza-Caicedo 
(2012) plantea que el consumo de agua puede constituir un “ejercicio de participación ciudadana” en 
el que los ciudadanos discutan, apoyen o invaliden discusiones sobre la relación ciencia, tecnología 
y agua y, por ende, sobre el agua embotellada. 
 




la vida moderna; estos ideales tienen su materialización en la práctica de consumir al menos 
8 vasos de agua diarios y en la concepción del agua embotellada como un remedio y un 
producto farmacéutico.  
Además de sujetos hidratados, las botellas han coproducido sujetos móviles. Entonces, la 
materialidad de las botellas contrasta con la estaticidad de botellas grandes o botellones. 
Mientras las primeras están diseñadas para un bebedor en constante movimiento, las 
segundas están pensadas para el consumo doméstico. Así, las botellas se articulan con la 
velocidad y la productividad que promueve la sociedad moderna contemporánea; estas 
hacen bebedores móviles que demandan ciertas características en los objetos: practicidad, 
conveniencia, confiabilidad y desechabilidad; cualidades ampliamente publicitadas por las 
compañías vendedoras de agua embotellada.  
Ahora bien, qué sucede cuando se estudia a las botellas no desde la construcción de 
mercados, la simbología del agua o los discursos en los que se ensamblan, sino desde su 
propia agencia en las prácticas cotidianas. Para Gay Hawkins, Emily Potter y Kane Race 
(2011; 2015; 2011) al analizar el consumo de agua a una escala micro, no solo se 
complejiza la tensión bien público o mercancía (Wilk, 2006), sino que además se visibilizan 
una serie de microtecnologías y prácticas que transgreden la dicotomía llaves para los 
ciudadanos y botellas para los consumidores y  se comprende que al contener y movilizar 
agua en botellas plásticas PET se transforman las relaciones entre humanos y agua y que 
las botellas no son problemáticas sino situacionalmente problemáticas.  
Tradicionalmente, al agua proveniente de las llaves se le liga con las discusiones sobre la 
política del aguay los derechos humanos, a la ciudadanía, la gobernanza y la 
gobernabilidad. Al contrario, el agua embotellada se le entiende como un mercado 
comercial regulado por los estándares de la comida y la legislación de la salud pública, un 
consumo frívolo e influenciado por el estatus, el gusto y las inquietudes sobre la salud. Este 
escenario de bienes o servicios, botellas para los consumidores y grifos para los ciudadanos 
desconoce las mixturas híbridas que se dan en diferentes lugares (Hawkins, 2011), el uso 
de contenedores grandes, filtros en los grifos, tanques y la escasez absoluta del agua. En 
este sentido, y analizando las prácticas de consumo de agua en un estudio de caso en los 
hogares en Bangkok,  Race y Hawkins (2011) encuentran que existen una multiplicidad de 
tecnologías como botellas, filtros, ollas y máquinas que organizan las prácticas de consumo 
doméstico en la ciudad, verbigracia: hervir o filtrar el agua de grifo, utilizar máquinas que 
venden agua embotellada o el servicio de purificación, hacer envíos programados de 




botellones de agua, rellenar o reutilizar las botellas, entre otras. Por consiguiente, existe un 
universo más allá de las botellas y las llaves, un universo en el que botellas y llaves no 
están separadas, un universo de reconfiguraciones e interacciones entre ambas 
materialidades, un universo donde beber también depende de factores como el estatus 
social, el sabor, la conveniencia y la salud.  
Sin embargo, complejizar la tensión bien público o mercancía no implica desconocer, 
primero, la estrecha relación que se forjo entre el agua y la botella, así “la botella y el agua 
formaron alianzas potentes y afectivas que tuvieron el efecto de que el paquete se 
convirtiera en el agua” (Hawkins et al., 2015, p. 23), en una especie de agua plástica; y 
segundo, no implica desconocer que al embotellar, clasificar y distribuir agua en botellas se 
generan interferencias y desplazamientos de otras formas más sostenibles y equitativas de 
contener y distribuir el agua (Hawkins, 2011). Por ejemplo, las botellas han contribuido a 
crear una duda ontológica sobre las llaves, a validar el riesgo y la inestabilidad de las 
infraestructuras existentes y a originar el desplazamiento del agua de la llave para usos 
domésticos como lavar, cocinar, la limpieza o el baño.  
Hablar de botellas plásticas PET conlleva referirse a las relaciones entre humanos y el 
líquido y a cómo estas relaciones se modifican con la introducción en la esfera cotidiana de 
estas microtecnologías. Por eso, de acuerdo con Hawkins (2011), las botellas PET 
transforman la relación agua- humanos al menos de tres maneras. Primera, las botellas 
disciplinan y singularizan al agua bajo la lógica de una sola porción, es decir, contienen la 
pluralidad, la materialidad y la desobediencia del agua. Segunda, estas microtecnologías 
dan la ilusión de ser una alternativa frente a los problemas de escasez, sequía y 
contaminación; así parecen resolver los problemas ambientales relacionados con agua, 
posicionándose como la alternativa frente al grifo. Tercera, las botellas reorganizan y 
reconfiguran las responsabilidades y las sitúan en el plano del consumidor individual, donde 
la carga por la provisión de agua bebible es puesta sobre los sujetos y sobre las decisiones 
que estos toman. Entonces, las botellas son una tecnología del desprendimiento (Hawkins, 
2011), en la medida en que los sujetos se separan del contacto con las llaves, con el servicio 
público; asumen  la responsabilidad por  la provisión del agua y crean una relación 
contractual entre el bebedor y la compañía de bebidas.  
Por último, analizadas desde las prácticas, las botellas no solo interfieren con el consumo 
de agua de la llave, sino que también actúan en la puesta en marcha de ciertas prácticas 
de consumo de agua bebible. Las botellas vienen a constituirse en parte (o son una 




extensión) de la infraestructura que permite llevar agua desde el origen a los bebedores y, 
por lo tanto, condenar su uso no permite “entender cómo surgen situaciones políticas, los 
motivos por los cuales el agua embotellada se vuelve problemática y moralmente 
problemática, y los dispositivos y artefactos específicos que se usan para cuestionar su 
normalización” (Hawkins et al., 2015, p. 214). Así, más que afirmar que las botellas son un 
problema, existen situaciones políticas que las hacen o no problemáticas.   
1.3.2 Las fuentes  
 
En la actualidad muchas de las microtecnologías del consumo de agua han cobrado 
importancia como respuesta ante la ubicuidad avasalladora de las botellas de agua, así al 
igual que las llaves, las fuentes de agua se han posicionado como la antítesis de estos 
contenedores plásticos.  
Las fuentes (comúnmente conocidas como bebederos) hacen al agua bebible a partir de 
relaciones de distribución en el espacio público. Estas aparecieron junto a los proyectos 
modernizadores de las ciudades que propendían por la sanidad, la higiene, la justicia social 
y la consolidación de un cuerpo social. Sin embargo, en la actualidad, son vistas como 
proveedoras de “agua peligrosa”, “pública”, “sospechosa”, “contaminada” y “medicada con 
cloro o flúor”, son materialidades rechazadas y carentes de propietarios. Como lo muestra 
Kaplan (2011), en un estudio comparativo sobre microtecnologías del agua que coexisten 
en un campus universitario, la aparición de las fuentes en el marco de ideales 
modernizadores se contrasta con una baja inserción en el marco de la sociedad consumista 
en donde se privilegian lo individual, lo privado, lo seguro. Así, en el campus, este contraste 
se materializa en el retroceso de las fuentes y el giro hacia la botella de agua pues, aunque 
las primeras se ubican en diferentes puntos y no tienen un costo, los bebedores no hacen 
uso de ellas; su desoladora presencia las hace microtecnologías solitarias11. 
                                               
 
11  En su análisis Kaplan (2011)  indirectamente se refiere a  otras microtecnologías: los enfriadores 
y las botellas reutilizadas.  Sobre los enfriadores cuenta que disponen agua dentro de tazas o 
botellas. Esta agua se hace privada al ser pagada con presupuestos de las oficinas, pero no se trata 
de un consumo individualizado (como en el caso de las botellas) pues llaman a la reunión de 
personas a su alrededor. Por consiguiente, estas microtecnologías se posicionan en el medio de las 
fuentes y las botellas de agua permitiendo la constitución de comunidades de práctica y proyectos 
de ensamblajes dentro de los públicos. Sobre las botellas reutilizadas, la autora menciona que los 




Ahora bien, ¿Cómo las fuentes podrían contrarrestar el impacto destructivo de las botellas, 
en términos ambientales? Hawkins (2014) describe un experimento de resiliencia del agua, 
en el que fuentes de agua públicas, que antes lucían sucias y dejadas y en donde el agua 
“sabia desagradable”, fueron objeto de un proceso de rediseño, reinvención y promoción 
que llevo a un cambio en las prácticas de consumo de agua en espacios públicos. Para la 
autora, las fuentes de agua rediseñadas no solo eliminan el miedo de los sujetos a los 
dispositivos públicos compartidos y comúnmente asociados con el contagio, sino también 
ayudan a hacer del espacio público un espacio en común, convirtiéndolo en una realidad a 
través de materialidades durables y compartibles. Así, con las fuentes tienen lugar 
relacionamientos más amigables con el medio ambiente y prácticas que favorecen la 
resiliencia del agua, entendida como “una erupción de dispositivos públicos que enmarcan 
recursos ambientales preciosos como cosas en común, más que como cosas que 
destruimos o explotamos para beneficio privado” (2014, p. 1). De esta forma, la reinvención 
y promoción de las fuentes de agua posibilitaría generar nuevas prácticas y reordenar, 
interferir y contestar a la mercantilización del agua y al creciente desperdicio de basura en 
los contextos urbanos. 
1.3.3 Las bombas  
 
Las bombas son famosas por hacer agua bebible a través de la succión, recolección y 
purificación en contextos con problemas de abastecimiento y accesibilidad. Aunque no en 
todos los casos las bombas operan a nivel del consumo, es decir, no todas podrían ser 
clasificadas como microtecnologías del agua, es importante mencionarlas aquí porque los 
ESCyT han prestado especial atención al diseño, la materialidad y la intencionalidad de 
distintas bombas (Bomba de agua Bush Tipo B y LifeStraw). 
En este sentido, la bomba de agua Bush Tipo B es analizada, desde una mirada 
praxiológica, por Marianne De Laet y Annemarie Mol (2000). Las autoras plantean que esta 
es la tecnología perfecta, un actor no humano sin límites claramente definidos, un objeto 
que desde su creación, diseño y uso manifiesta su fluidez; logrando que sea “fácil 
                                               
 
estudiantes las utilizaban para rellenarlas con agua de las fuentes o los enfriadores y que promueven 
el consumo individualizado de agua.   




enamorarse” de él. Entonces, es imposible pensar en esta bomba como actor singular o 
estático en la medida que tiene diferentes identidades; es un objeto mecánico, un sistema 
hidráulico, un dispositivo instalado por la comunidad, un promotor de la salud y un 
constructor de la nación. Además, su diseño se adapta a posibles fallas, tiene piezas 
alternativas y cambios introducidos por los usuarios, incluso su historia es imprecisa y se 
deslíe sin aparentes claridades puesto que su diseñador deliberadamente se desmarca de 
todo tipo de propiedad o autoría. Esta “tecnología de la fluidez” se caracteriza por su 
adaptabilidad, movilidad, flexibilidad, elasticidad, es decir, por su “inherente fluidez”.  
Sin embargo, el análisis de la Bomba Bush también ha sido ampliamente cuestionado. Por 
ejemplo, para Barnes (2012), el problema del abordaje teórico propuesto por De Laet y Mol 
es que armoniza la agencia de la tecnología dejando de lado su accionar excluyente y 
menos heroico. Así, aunque las bombas son definidas tradicionalmente como tecnologías 
del acceso y su función principal es la de recoger agua, estas juegan un papel importante 
en la construcción de tensiones, resistencias e inequidades con las que no solo se 
construye comunidad, sino que también se fractura a la comunidad. En este sentido, la 
autora estudia el caso del proyecto West Delta en Egipto, mostrando que las bombas han 
fracturado a la comunidad con la reconfiguración del entorno, la redistribución de la riqueza 
y el deterioro de las condiciones sociopolíticas de los habitantes de la zona. Por eso, la 
agencia de las bombas debe pensarse con relación a la materialidad del agua y a la 
irrupción de su fluidez pues, por ejemplo, cuando un agricultor accede de manera legal o 
ilegal al agua en la parte superior del canal no solo interfiere con el circuito hidráulico del 
líquido, sino que también desvía el flujo que llega a los agricultores que se posicionan en el 
parte inferior; exacerbando la situación de inequidad y modificando las relaciones 
socioeconómicas y políticas en la zona. De ahí que, Barnes (2012) señala que la metáfora 
de la fluidez no tiene en cuenta lo que sucede una vez el agua  sale de las bombas, las 
exclusiones, divisiones y las privaciones que estas tecnologías implican, el uso de 
diferentes tipos de bombas, el apoyo de organismos de cooperación internacional, la 
capacidad política de ciertos grupos, la priorización de ciertos modelos de agricultura, pero 
aún más importante, ignora la materialidad del líquido que pasa a través de las bombas y 
cómo ésta afecta la interacción entre diferentes bombas.  
Siguiendo esta línea, Redfield (2016) plantea que las bombas han posibilitado la unión entre 
el diseño, la distribución y el uso de tecnologías “humanitarias” y la creación de mercados 
económicos específicos, por lo que estas deben ser analizadas a la luz de los discursos del 




desarrollo, del post-colonialismo, la modernidad y la lógica humanitaria del mercado con los 
que se articulan. Así, el autor critica la visión heroica de la tecnología propuesta por De Laet 
y Mol contraargumentando con el análisis del LifeStraw, un dispositivo moderno para la 
purificación de agua distribuido gratuitamente en Kenia por una compañía de origen danés. 
Esta bomba comparte ciertas características con la Bomba Bush, tales como, el principio 
de minimalismo mecánico y el deseo de mejorar las condiciones dentro de las 
comunidades. No obstante, a diferencia de esta última, el LifeStraw Pump es una 
combinación entre “innovación nómada”, “humanitarismo médico” y “ambición empresarial” 
que establece una relación con el agua basada en la movilidad, que se enfoca en la 
purificación en el momento mismo del consumo (y no desde la purificación a nivel comunal), 
que fue diseñada para un uso oportunista y que centra la responsabilidad sobre la provisión 
del agua de calidad en el usuario.  
Para finalizar, hablar de microtecnologías del agua conlleva a situarse en el momento del 
consumo del agua y con él en las prácticas cotidianas y las entidades con las cuales 
hacemos del agua un líquido que el cuerpo humano bebe. Son estas materialidades las que 
permiten capturar y detener la irremediable fluidez del agua, conteniéndola, distribuyéndola, 
succionándola y/o purificándola. Pensar en las microtecnologías como reuniones y desde 
el idioma de la coproducción, es entenderlas como entidades que actúan para unir a otros 
actores, que están siempre en interacción, que con su movimiento mueven, transforman y 
definen a otras entidades humanas y no humanas. También supone entender que los 
ESCyT, y no solo la sociología del consumo y los Estudios Culturales, tienen elementos 
que aportar al estudio de las llaves, las botellas, las fuentes y las bombas de agua.  
1.4 Cuerpos que beben  
 
Mientras en el apartado anterior le di voz a las tecnologías, en este me centro en los 
humanos. No obstante, me interesan los humanos como cuerpos que beben agua, de ahí 
que mi objetivo es ahondar en la interacción entre cuerpos y bebidas y en la 
problematización de la dependencia humana con este líquido. Lo anterior, para plantear 




que a lo largo de las últimas décadas el cuerpo ha aprendido a ser afectado12, de tal forma 
que la carne humana se ha transformado en una materialidad físico-biológicamente más 
sedienta y que bebidas como el agua son entidades que colaboran en la transformación y 
moldeamiento de esta materialidad. 
Mi mirada del cuerpo humano parte de dos formas de entender y hablar de esta entidad, 
las cuales se han establecido en las fronteras delebles entre los Estudios Sociales de la 
Ciencia y la Tecnología y la Antropología. La primera implica entenderlo como una interfaz 
que ha aprendido a ser afectada por otras entidades como los olores, los alimentos o las 
bebidas (Latour, 2004), pero también por entidades que lo ponen en riesgo como las 
bacterias. La segunda conlleva entenderlo como un materialidad físico-biológica (Martínez 
Medina, 2016a, 2016b) que requiere de la ingesta de líquidos que entran, atraviesan 
órganos, músculos y tejidos, y luego salen.  
Dejar de lado el dualismo clásico mente -cuerpo que ha primado en el estudio del cuerpo 
humano conlleva la búsqueda de nuevas formas de referirnos a él. Latour plantea que “tener 
un cuerpo es aprender a ser afectado, es decir, efectuado, movido y puesto en movimiento 
por otras entidades humanas o no humanas” (2004, p. 205). Por consiguiente, tener un 
cuerpo es tener una entidad que te da apertura a un mundo de sensaciones. Así, el autor 
propone hablar del cuerpo a través de la noción de articulación. De tal forma, que un cuerpo 
articulado con el mundo aprende a ser afectado por otras entidades y un cuerpo no 
articulado solo es afectado por sí mismo, es decir, que al entrar en contacto con otras 
entidades no se mueve y permanece en su estado inicial.  
Si tener un cuerpo es articularse con otros, es dejarse afectar, moverse y ponerse en 
movimiento por entidades cuyas diferencias son infinitas, como lo plantea Latour (2004), 
entonces las diferencias entre las entidades que afectan el cuerpo pueden ser construidas 
y maximizadas, por ejemplo, por estrategias comerciales que buscan enfatizar lo distinto 
entre una y otra entidad. Por lo tanto, el cuerpo humano no solo se articula con la entidad 
agua bebible y se pone en movimiento gracias a ella, sino que también se ve afectado por 
las diferencias entre las marcas de agua embotellada (Kaplan, 2007) o las controversias 
entre el agua embotellada y de la llave (Hawkins, 2011), las cuales han sido 
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tradicionalmente construidas y maximizadas por y para conveniencia de los mercados de 
agua embotellada.  
Ahora bien, otra forma en la que quiero entender el cuerpo es como carne. Retomo está 
noción de Santiago Martínez Medina (2016a, 2016b) que estudia la producción etnográfica 
del cuerpo en clases de anatomía. El autor propone una mirada material, vivida y 
experimentada del cuerpo como un “terreno hibrido”, un conjunto de órganos, tejidos, 
fluidos, fibras, proteínas, pero también como efecto del accionar de actores de naturaleza 
heterogéneos como las pantallas, pinzas, cadáveres, estudiantes, profesores y técnicos de 
laboratorios que hacen al cuerpo durante los procesos de enseñanza y aprendizaje que se 
dan en el anfiteatro.  
Pero ¿cuál es el objeto de la noción carne en el análisis del cuerpo? Para Martínez Medina, 
es acentuar la materialidad físico-biológica del cuerpo y mostrar cómo este es resultado de 
las prácticas. Así, el autor le apuesta al tono desestabilizante de la palabra carne para 
cuestionar la idea del cuerpo humano como esa entidad natural, trascendente y universal 
que ha sido objeto privilegiado de la práctica biomédica para proponer una mirada de la 
realidad del cuerpo más asible y contingente. Al igual que Latour, el autor plantea que 
nuevos entendimientos del cuerpo deben radicar en la formulación de preguntas diferentes 
sobre él y de nuevas formas de nominar lo que se sucede con él, por eso utiliza la noción 
hacer cuerpo13.  
Ahora bien, la tarea para dar cuenta del cuerpo como carne es comprender y advertir las 
relaciones, ensamblajes e interacciones que se dan entre los participantes humanos y no 
humanos en una situación específica, como la de beber o la de aprender sobre anatomía. 
Así, por ejemplo, Martínez Medina (2016b) muestra cómo se hace la arteria más famosa 
que atraviesa el cuello humano: la carótida. Entonces, hacer carótida es una práctica 
espacial en la que los estudiantes aprenden trayectorias y recorridos materiales de 
estructuras anatómicas específicas con la colaboración de cadáveres, libros y dispositivos 
virtuales. Estos aprendizajes dependerán en gran medida de la posición anatómica: un 
conjunto de indicaciones espaciales que cortan el cuerpo y que establecen coordenadas 
para que el estudiante aprenda a moverse dentro él, que lo ubican dentro de un “terreno 
desconocido” pero que solo aprenderá y conocerá en la medida en que lo recorra. Por 
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consiguiente, aprender sobre la carótida conlleva identificar fibras, seguir trazos de libros y 
palpar cadáveres pues “en el anfiteatro, las arterias no están solo en los cuerpos, sino en 
relación con múltiples entidades, cuyas materialidades las enriquecen como experiencia.” 
(2016b, p. 43). 
Ahora bien, con el estudio de las prácticas de consumo de agua bebible, me interesa el 
cuerpo particularmente como una entidad que come, bebe, mastica, sorbe, succiona, 
chupa, ingiere, traga o engulle alimentos y bebidas, por consiguiente, me interesa la boca. 
De acuerdo con la Real Academia de la Lengua, la boca es la “abertura anterior del tubo 
digestivo situada en la cabeza” (2018). Ubicada en la parte superior del cuerpo humano, la 
boca es un hueco que da inicio al aparato digestivo, es una conexión entre el exterior y el 
interior del cuerpo, y de su movimiento y organización dependen funciones tan básicas 
como el habla y la ingesta de alimentos y bebidas. Así, referirnos a las prácticas de consumo 
de agua bebible desde la materialidad del cuerpo necesariamente conlleva hablar de la 
boca como carne y como conjunto de órganos afectables14.  
Por consiguiente, a partir de aquí me voy a centrar en las entidades que entran en contacto 
directo con la boca, que se articulan con la función digestiva del cuerpo humano. Los 
alimentos y bebidas son objetos, materialidades que comemos y bebemos y con las cuales 
interactuamos imperceptiblemente todos los días15. Desafortunadamente, lo que bebemos 
y lo que comemos frecuentemente escapa de la atención académica por ser considerado 
como un asunto “mundano y ordinario” (Blue, 2010), sobre el que cualquiera podría opinar 
o sobre el que no valdría la pena teorizar. Sin embargo, para el análisis de la interacción 
agua bebible, microtecnologías y bebedores es imprescindible concebir a los alimentos y 
bebidas como entidades que ponen en movimiento al cuerpo humano, que le proponen 
diferentes invitaciones y que lo hacen de manera diferencial de acuerdos con técnicas y 
regímenes alimentarios (Mol, 2013; Port & Mol, 2015; Valentine, 2002).  
La agencia de alimentos y bebidas emerge como obstáculo, herramienta, recompensa o 
incentivo para los humanos, permitiendo o restringiendo que estos se muevan en el 
espacio, definiendo estándares de belleza, mermando o excitando sensaciones de placer 
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frutas y las verduras, y bebidas como los jugos, las gaseosas y los licores son o están compuestos 
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o comodidad, generando procesos de identificación, comensalidad o distanciamiento entre 
humanos, etc. Así, como lo muestra Valentine (2002) en un estudio de caso sobre el papel 
de los alimentos y bebidas al interior de las organizaciones laborales, a través de estas 
entidades no humanas las organizaciones se incorporan en los cuerpos de sus empleados; 
entonces  mientras son moldeadas, transformadas, deshechas, comidas, bebidas o 
ingeridas,  estas entidades transforman, moldean e interfieren en las relaciones humanas y 
hacen cuerpos16.  
Por otro lado, debido a su textura (Law & Lien, 2013) diferentes alimentos invitan a prácticas 
humanas distintas. Así, como lo muestran Mattijs Port y Annemarie Mol (2015) al comparar 
dos formas de comer fruta en Salvador de Bahía (Brasil), ingerir una fruta como el mango 
implica una corporalidad diferente a la de ingerir otras frutas como, por ejemplo, una 
manzana. Mientras el mango es una fruta que se “chupa” en tanto tiene una consistencia 
que no es del todo sólida ni liquida (y se le categoriza como un “sólido líquido”) e involucra 
el uso de las manos, ensuciárselas, tener una pepa en la boca o cerdas en los dientes; la 
manzana es una fruta que se come a mordiscos, tiene una consistencia mayormente sólida 
e involucra el uso los dientes para morder (no para chupar).  
En este sentido, comer manzana o chupar mango son acciones que dependen de 
circunstancias específicas, además comportan movimientos corporales, tiempos, 
instrumentos, espacios y placeres distintos. Por ejemplo, a diferencia de comer manzana, 
chupar mango es un ejercicio desordenado, pegajoso y lleno de fluidos, que no pertenece 
a un momento en el día, que implica el uso de las manos (no requiere de cuchillo o tenedor), 
está situado en escenarios personales, en la esfera de lo privado, se chupa mango con 
familiares y entre cercanos y esto involucra evocaciones de recuerdos de la infancia, 
transgresiones de las normas de etiqueta y formas de placer ligadas al desorden. Para las 
autoras, no se trata de comparar la acción de comer en el sentido europeo con una acción 
similar como chupar en el sentido latinoamericano o de proponer que existen ontologías 
culturalmente específicas, tampoco se trata de afirmar que comer o chupar son diferentes 
                                               
 
16 Aunque Valentine (2002) no lo desarrolla, es importante la diferenciación que hace entre comidas 
y bebidas pues precisa un asunto que generalmente se pasa por alto en las disciplinas que analizan 
la alimentación. Así, alimentos y bebidas son materialmente diferentes y no interactúan con el cuerpo 
de la misma forma, de ahí comer y beber no son la misma acción. Por otro parte, es preciso señalar 
que la literatura académica se ha enfocado en las bebidas como acompañantes, anexos de la 
comida, o en el accionar de las bebidas alcohólicas, energéticas o con alto contenido calórico.   




palabras utilizadas para describir una misma acción o que demuestran la multiplicidad de 
una entidad que aparentemente es uniforme. No, comer manzana y chupar mango son 
alteridades específicas de la práctica que se hacen de acuerdo con las entidades 
involucradas (manos, fluidos, cuchillos, etc.) en cada una de las acciones y que coexisten 
en Salvador de Bahía.  
Los alimentos no solo hacen cuerpos humanos y les proponen diferentes invitaciones a 
estos, sino que tanto alimentos como cuerpos son hechos diferencialmente a partir de 
técnicas dietarías y regímenes alimentarios. Como lo muestra Mol (2013), contar calorías, 
hacer listas y dibujar proporciones son técnicas de un régimen alimentario superior Piensa 
tu plato (Mind your Plate); este régimen se enfoca en la racionalización y el control de la 
comida que consumen los cuerpos. Sin embargo, existen otros tipos de regímenes, por 
ejemplo, Disfruta tu comida (Enjoy your Food) que, con técnicas dietarías como las clases 
de cocina, hacen que el cuerpo y los alimentos interactúen en la búsqueda de placer. De 
allí que en los cuerpos que comen y beben y en los alimentos y las bebidas se materialicen, 
incorporen y expresen diferentes normatividades ontológicas (en inglés ontonorms).  
Aunque contar calorías, hacer listas y dibujar proporciones pertenecen a un mismo régimen 
alimentario: Piensa tu plato; estas técnicas ponen en acción normatividades ontológicas 
diferentes sobre los alimentos y bebidas y sobre el cuerpo. En efecto, con el conteo de 
calorías se pone en marcha un enfoque biofísico en donde los alimentos funcionan como 
un combustible y el cuerpo es un ente que necesita energía, una máquina que está en 
constante movimiento y funcionando y, a la vez, en una búsqueda continua de placer. En 
cambio, con las listas de preferencias 17 se pone en marcha un enfoque epidemiológico, 
aquí los alimentos son variables que afectan la salud humana, se organizan en una escala 
dicotómica entre alimentos buenos o malos, saludables o no saludables; estos últimos 
ponen al cuerpo en riesgo de sufrir una enfermedad, pero a la vez lo ligan al placer de 
consumir alimentos poco saludables. Por último, el dibujo de las proporciones adecuadas18 
supone un enfoque bioquímico, donde los alimentos son nutrientes, insumos deseables, 
                                               
 
17 Las listas de preferencias se organizan en tres categorías: preferibles, en el medio y como una 
excepción. 
18 El dibujo de las proporciones adecuadas se organiza en 5 categorías: carbohidratos, vitaminas y 
minerales, proteínas, grasas y fluidos. 
 




por eso hay variedad de opciones y un cuerpo (que puede ser “normal o anormal”) debe 
consumirlas en las proporciones correctas.  Por eso, para Mol  
El consejo de contar calorías se dirige a un cocinero que prepara una comida en 
una cocina que se ha convertido en un laboratorio donde todo es medido. Las listas 
a su vez se dirigen a un consumidor que puede ir con sus deseos, o, 
alternativamente, invalidarlos dado que toma sus propias “opciones alimentarias”. 
Finalmente, el dibujo del plato subdividido se dirige a un comensal quien, sentado 
en una mesa común, se sirve libremente una gran porción de verduras, 
independientemente de las cantidades disponibles y no importa lo que hacen sus 
compañeros de mesa (2013, p. 387). (La cursiva es mía) 
Ahora bien, las normatividades ontológicas que propone Mol (2013) pueden enlazarse con 
la discusión planteada por Hawkins, Potter y Race (2015; 2012) sobre la relación entre el 
cuerpo humano y el agua embotellada en el mundo contemporáneo, con el ánimo de 
continuar desnaturalizando y problematizando la rutinaria acción de beber. Entonces, a 
partir de la década de los 80s, con la promoción del principio de la hidratación y la institución 
de mercados de agua embotellada se ha racionalizado la acción de beber agua, de tal 
forma, que una nueva normatividad ontológica ha puesto en marcha al agua bebible como 
un remedio y un producto farmacéutico, que coopera en favor del cuerpo humano y al 
cuerpo como una materialidad físico-biológicamente más sedienta, más afectable, que 
ansía el consumo de agua bebible, preferiblemente embotellada.   
En resumen, hablar de las entidades humanas en el marco de esta tesis es sinónimo de 
cuerpos que beben agua. Por eso, aquí se propone un entendimiento basado en la 
interacción entre cuerpos y bebidas que hable del cuerpo como una interfaz, como carne, 
como materialidad físico-biológica, que a la vez permita resaltar la materialidad de las 











2. Haciendo agua bebible en la Ciudad Blanca 
En uno de los primeros días del mes de marzo de 2017 y en las horas de la mañana, estoy 
sentada en un famoso espacio del campus universitario, conocido como, la Perola. La 
Perola es un recuadro al aire libre de unos 10 metros cuadrados, compuesto de escalones, 
ubicado en el corazón de la Ciudad Blanca y cercado por el Polideportivo, la Cafetería 
Central, la sala central de informática, paredes contiguas de salones y algunos de los 
establecimientos de comida más concurridos de la Universidad. Asimismo, por su diseño 
equidistante, este espacio se ha constituido en una plaza pública para cuenteros, políticos 
y manifestantes y en un lugar de paso para los miles de sujetos que diariamente charlan, 
transitan, comen o beben allí.  
Hoy soy uno de esos sujetos que habita la Perola, pero estoy allí con el propósito de 
observar los recorridos del agua. La humedad baña la mañana y esta pequeña esquina del 
campus universitario; a lo lejos, en el costado noroccidental del recuadro y entre el primer 
y el segundo escalón, se asoma una llave de agua. Esta está rodeada por musgo y llama 
mi atención que no se orienta verticalmente, lo cual irrumpe con el diseño original y dificulta 
su uso. Un hombre de unos 30 años aparece en la escena, trae consigo una manguera y 
un botellón que parece ser reutilizado, se agacha para alcanzar la llave, conecta la 
manguera, abre la manija de la llave y deja fluir el agua. La presión permite que el líquido 
corra y suba por la manguera para llegar al botellón. Unas pequeñas gotas se escapan por 
la improvisada conexión entre llave y manguera. Cuando el galón está casi lleno, el hombre 
cierra la llave, recoge la manguera, camina rumbo a la plaza central del campus 
universitario, el agua pierde su 
estabilidad, su punto equilibrio, y se 
mese de un lado a otro dentro del 
botellón.  
Yo, por mi parte, me levanto y 
comienzo a caminar lentamente detrás 
de aquel hombre. Al llegar a la plaza, 
me percato que se ubica detrás de una 
mesa plástica roja y sobre ella hay dos 
cajas grandes de icopor donde se 
guardan empanadas.  Veo como el 
Figura  1 Llave de agua ubicada en la esquina 
noroccidental de la Perola. 




hombre abre un sobre con polvo, lo deja caer con cuidado sobre el cuello angosto del 
botellón, la mezcla se va tornando café, luego el hombre sacude el botellón para lograr que 
el polvo se diluya en el agua. Me acercó aún más, el hombre habla con unos estudiantes y 
dice -Veci, hay de pollo, carne, papa carne, queso pollo, a 1500 sola o 2000 con bebida. El 
hombre pone su mano sobre la base del dispensador que ahora se ensambla con la boca 
del botellón; empuja para hacer que el agua suba por el tubo de succión y se deposite en 
un vaso plástico de 100 onzas. El agua (que en este punto es una mezcla con té 
instantáneo) es un “acompañante”, los estudiantes la beben, la metabolizan y la 
descomponen. Yo me alejo de la escena y, mientras voy caminando de regreso a la Perola, 
pienso en cómo el agua se hace bebible en este pequeño episodio, en los recorridos, formas 
y contenedores del agua, en el que el agua ha dejado de ser agua, fue té y ahora es 
cuerpo19. 
Visto en retrospectiva, este pequeño evento etnográfico agrupa intereses que me han 
perseguido a lo largo de mis años de formación académica - té, agua, cuerpos y consumos 
alimentarios-, pero aún más importante, reúne gran parte de las particularidades de las 
prácticas de consumo de agua que tienen lugar en el campus universitario. La inusual venta 
informal de bebidas en las chazas20, la interacción21 entre agua, tecnologías y cuerpos, los 
recorridos, transformaciones y movimientos tanto del agua, como de los humanos y las 
tecnologías; agua que sube y baja, que sale de y entra por espacios y cuerpos, que se 
moviliza, que se transforma para dejar de ser agua; cuerpos, vendedores, consumidores, 
investigadores que se agachan, abren, cierran, presionan, caminan, beben, venden; y  
tecnologías, vasos, galones, mangueras, llaves, tuberías que dejan correr o contienen. Por 
consiguiente, y para comprender de qué se trata este universo de relaciones, prácticas, 
tecnologías y entidades, me pregunto ¿Cómo se hace agua bebible en la Ciudad Blanca? 
                                               
 
19 Todo el registro fotográfico es del campus universitario de la Universidad Nacional de Colombia. 
Sede Bogotá. 2017. Las fotografías fueron tomadas por mí, en compañía de Laura León y Felipe 
Pinilla.  
20 Las chazas son puestos ambulantes donde se venden golosinas, bebidas, cigarrillos, etc., y que 
están ubicados a lo largo de la Universidad. 
21  En el sentido del análisis que hace Mol sobre cómo cuerpo y comida se hacen a partir de diferentes 
consejos dietarios “la materia nunca es 'en sí misma' por sí misma. Incluso cuando no está siendo 
interpretada, la materia nunca está sola. Pues puede ser que la materia actúe, pero lo que puede 
hacer depende inevitablemente de la materia adyacente con la que pueda hacer algo. La acción es 
siempre interacción. Y es sólo en las interacciones, o en las intra-acciones, si lo prefiere (Barad, 
2007), que los objetos relacionalmente se proporcionan mutuamente su (siempre local, a menudo 
fluida) 'esencia'”. (2013, p. 380) La cursiva es mía.  




¿Cómo la entidad agua bebible emerge de las prácticas, interacciones y materialidades que 
se ponen en juego en este campus universitario?  
Ahora bien, este capítulo está dividido en tres apartados. En el primero, expongo las 
consideraciones de orden metodológico que se tuvieron en cuenta para el desarrollo del 
trabajo de campo. En el segundo, le apuesto a la desnaturalización de la práctica humana 
de beber agua proponiendo un lenguaje nuevo, más fluido para referirme a ella.  Y en el 
tercero, muestro las complejidades y especificidades de dicha relación en el campus central 
de la Universidad Nacional de Colombia y ahondo en tres prácticas que tienen lugar allí.   
2.1 Consideraciones metodológicas  
 
El estudio de las prácticas de consumo de agua bebible no resultó ser una tarea sencilla 
por varias razones. Primero, la materialidad del agua la hace un objeto único y complejo 
que, como lo señala Verónica Strang, “no es constante, pues se caracteriza por la 
transmutabilidad y la sensibilidad a cambios en el entorno” (2004, p. 49). Segundo, la 
perspectiva ontológica me exigió una mirada sutil para no perder de vista las acciones, los 
eventos y los movimientos en los que se hace agua bebible, para resaltar aquello que a 
simple vista parece tan obvio, rutinario y común y para prestar más atención a lo que se 
hace que a lo que se dice. Tercero, y como ya lo he mencionado, tradicionalmente 
consumos cotidianos como beber agua han sido investigados por la Antropología, la 
Sociología y los Estudios Culturales desde un marco analítico que enfatiza las 
percepciones, opiniones, discursos, imaginarios y actitudes de orden económico, cultural, 
social y/o político que refieren los sujetos. Por consiguiente, partir de la materialidad del 
agua, utilizar un marco ontológico desde los ESCyT y distanciarme de los enfoques 
tradicionales del consumo de bebidas, fue un reto a nivel metodológico22. 
                                               
 
22 Analizar los consumos alimentarios dentro del campo de los ESCyT es un asunto reciente, en la 
medida en que la mayoría de las investigaciones relacionadas con el consumo se han trabajado 
desde el enfoque del denominado Entendimiento Público de la Ciencia (PUS por sus siglas en inglés) 
en temas relacionados con el diálogo, la comunicación, la participación y la apropiación de la ciencia 
por parte de los públicos o desde las perspectivas epistemológicas que enfatizan la distinción entre 
conocimiento experto y conocimiento lego, los científicos y los públicos, los foros oficiales u oficiosos, 
etc. (Wynne, 2004, Pinch y Collins, 1979, Collins y Evans, 2002)  




Analizar la práctica de beber agua con otros de los lentes, diferentes a los ontológicos, era 
una posibilidad. Por ejemplo, el enfoque de las controversias, experticias y foros de 
discusión habría mostrado cómo los diferentes campos del conocimiento a los que 
pertenece la población universitaria median o sustentan su consumo de agua “potable”23. 
Sin embargo, con esta perspectiva la pregunta sería en términos epistemológicos sobre 
cómo se conoce la realidad o quién la conoce, e implicaría la existencia de un diálogo 
directo y una relación permanente entre los diferentes integrantes de la comunidad 
universitaria para discutir sobre el consumo de agua “potable”. Pero este no es el tipo de 
preguntas que quiero responder ni la dinámica universitaria que se establece alrededor del 
agua bebible en la Ciudad Blanca. Beber agua aquí no es un tema de discusión frecuente 
y a la fecha no ha existido una controversia pública en donde se problematice, por ejemplo, 
el uso de las llaves de los baños como mecanismo de distribución del agua bebible en la 
universidad.  
Entonces, y como ya hemos visto, la perspectiva ontológica me ofrece una oportunidad 
única para complementar y densificar la relación entre agua bebible, microtecnologías y 
bebedores bajo otro marco analítico diferente al de las controversias, experticias y foros de 
discusión. En esta ocasión la pregunta es qué es y cómo se hace esa realidad mundana y 
silenciosa que es el agua en la vida cotidiana; unos lentes más enfocados en el hacer en 
contextos específicos de práctica en los que interactúan entidades de distinta naturaleza y 
en donde hay texturas, materialidades y coreografías.  En este sentido, la metáfora “seguir 
las manos que hacen arteria carótida” o “el cuerpo en anatomización” que Martínez Medina 
utiliza en su estudio sobre los movimientos corporales con los que se aprende a hacer 
anatomía humana (2016a, 2016b), fue reveladora para el desarrollo de mi trabajo de 
campo. Por eso, decidí asumir a la universidad como un espacio por el que el agua transita 
atravesando y recorriendo tecnologías y materialidades pero, en vez de enfocarme en las 
manos para ver cómo estás crean múltiples versiones del cuerpo (Martínez Medina, 2016a; 
Mol, 2002), me enfoqué  en las bocas, en el agua y en un amplio número de materialidades 
(botellas, maletas, tuberías,  filtros, termos, chazas, etc.) que con su accionar hacen la 
versión bebible del agua.  
                                               
 
23 Se utilizan las comillas sobre la palabra potable puesto que más adelante se introducirá una 
discusión sobre la potabilización, problematizando la naturalización de este proceso en los discursos 
modernos del agua.   




A partir de lo anterior, para el desarrollo metodológico de la investigación se realizó un 
ejercicio de orden cualitativo que comprende la observación participante y entrevistas 
semiestructuradas en la sede central de la Universidad Nacional de Colombia, durante el 
primer semestre de 201724. De tal forma, que las reflexiones que preceden este apartado 
son el resultado tanto de un proceso de interacción y diálogo con los bebedores que 
circulaban por el campus universitario como de horas de observación en diferentes puntos 
de este.   
Respecto a la observación participante, ésta implica la interacción, el contacto y la cercanía 
con las realidades situadas de los sujetos por lo que se constituye en una de las 
herramientas metodológicas apropiadas para el análisis de las prácticas de consumo de 
agua. De acuerdo con Eduardo Restrepo, esta técnica etnográfica “apela a la experiencia 
directa del investigador para la generación de información en el marco del trabajo de campo” 
(2016, p. 39). Es un ejercicio de comprensión que parte de observar preguntándose cómo 
se hacen materialidades, entidades y prácticas, quiénes las hacen, cuándo las hacen y 
dónde se hacen, pero siempre involucrando un cierto grado de interacción con los sujetos 
y que, en el marco del enfoque praxiológico propuesto por  Mol (1999, 2002, 2013), pone 
mayor énfasis en la acción, en lo que se hace, es decir, en las bocas que beben, en el agua 
que cae o las botellas que contienen.  
De esta forma, se realizó un ejercicio de observación participante en diferentes espacios 
del campus universitario central, principalmente, escenarios donde el agua hace presencia 
masiva como el lago de Biología, el edificio de Posgrados de Ciencias Humanas, los 
gimnasios al aire libre, los baños de cualquiera de sus edificaciones, etc., y se elaboró una 
matriz de observación con preguntas que permitieron perfilar y orientar la atención sobre 
ciertos aspectos claves para la investigación -Fecha y hora de la observación, Lugar de la 
Universidad, Facultades que rodean el lugar, Número de personas que se acercaron a 
consumir agua, Características de los bebedores, ¿De dónde proviene el agua?  ¿Por qué 
materialidades y tecnologías está rodeada el agua? ¿Cómo está organizado el espacio? 
¿Cómo se dispone el agua y las tecnologías en él? ¿Qué es el agua en ese lugar? ¿Cómo 
se contiene? ¿Cómo se transporta?  ¿Lo que se hace con el agua? ¿Lo qué no se hace 
                                               
 
24 Aunque sistemática y controladamente la observación participante se realizó durante un semestre, 
en realidad ha sido un proceso largo pero desordenado durante los semestres que llevo estudiando 
la Maestría en la Universidad Nacional de Colombia, especialmente, los últimos cuando definí 
claramente el objeto de mi investigación.  




con el agua? ¿Cómo se desarrolló la jornada? ¿Cuáles son las relaciones? ¿Qué sucede? 
¿Por qué sucede esto? 
Respecto a las entrevistas, Restrepo las define como “un diálogo formal orientado por un 
problema de investigación” (2016, p. 55). Este diálogo es una herramienta metodológica 
que pretende la comprensión de las perspectivas, valoraciones de los sujetos, pero también 
(y más relevante para este caso) los conocimientos y acontecimientos. Aquí es precisa una 
aclaración metodológica sobre las entrevistas (el discurso, la oralidad, etc.) pues debido al 
énfasis que la perspectiva ontológica pone en la práctica y en el hacer, se suele pensar que 
estas no tienen validez dentro del análisis. Sin embargo, las entrevistas se constituyen en 
herramientas para que los sujetos reporten sobre su actividad; como lo señala Aguilar 
Torres, estas se utilizan como descripciones de práctica  
[Y aunque existen inconvenientes como] pensar que el lenguaje describe 
plenamente las prácticas, dar por cierto lo que dicen los entrevistados, ignorar que 
pueden estar diciéndonos lo que creen que queremos oír o que no necesariamente 
hay coherencia entre lo que los sujetos dicen y hacen (…) resulta un método útil 
para rastrear materialidades a partir del discurso. (2016, p. 47) 
Las materialidades no solo son rastreables a través de la observación del investigador, sino 
también a través de los discursos que reportan los sujetos en las entrevistas; siempre 
cuando el ejercicio de su análisis se centre en el hacer y en los eventos como productores 
de la realidad. Así, las preguntas a los bebedores estuvieron relacionadas con el consumo 
de agua, de dónde se bebe y no se bebe agua en la universidad, cómo la transporta, 
contiene o purifica, qué alternativas hay dentro de la universidad para el consumo de agua 
“potable”, si la compra o si prefiere sacarla de la llave, si se ha preguntado alguna vez por 
la potabilidad del agua que consume, cuándo fue la última vez que recuerda tomar agua, 
entre otras25.  
En este punto es importante mencionar que la mayor dificultad que se presentó a la hora 
de realizar el trabajo de campo fue el carácter contingente y accidental que tiene la acción 
de beber en la vida cotidiana, pues preguntar por el agua como sustancia que se bebe solo 
reviste importancia en el marco de controversias o de discursos esencialistas sobre “el 
                                               
 
25 Las preguntas variaron de acuerdo con el tipo de microtecnología del consumo de agua que el 
bebedor utilizaba al momento de la entrevista. 




líquido más importante para los seres humanos”, “el derecho al agua” o “el deber de 
consumir al menos un determinado número de vasos de agua diariamente”. De esta forma, 
las preguntas ayudaron a problematizar la materialidad del agua y del agua bebible, pues 
estas no se diferencian y se toman como hechos, realidades cerradas, fijas, definidas, 
planas y resueltas; sobre las que no se discute (incluso dentro de los ESCyT) pues hacen 
parte del lado frío de la Ciencia (Ashmore, 2005).  
2.2 ¿Cómo hablar de agua?  
 
El análisis de las prácticas de consumo de agua exige necesariamente una breve discusión 
sobre el agua como materialidad y sobre la forma de referirnos a ella. Como lo ha planteado 
Bakker (2012) estudiar la materialidad del agua implica la descentralización de la agencia 
del orden humano y el reconocimiento de que las “cosas”, lo no-humano tiene agencia. Bajo 
esta mirada, el agua no es el paisaje que adorna las relaciones humanas, “el telón de fondo 
de la política” o un recurso inerte, sino una entidad que interviene en la organización de las 
relaciones humanas, que hace cuerpos humanos.   
Por lo anterior, una nueva forma de entender al agua requiere de la búsqueda de otro 
vocabulario para referirnos a ella, términos que vaya más allá de la metáfora de la 
construcción como hacer, performar o enactuar. Sobre este último, Mol cuenta que buscaba  
Una palabra sin demasiada historia académica. El idioma inglés tiene una buena en 
la tienda: enact. Es posible decir que en las prácticas los objetos are enacted. Esto 
sugiere que las actividades tienen lugar, pero deja a los actores vagos. También 
sugiere que, en el acto, y solo en ese momento, algo is being enacted. (2002, pp. 
32-33) 
O como lo hace Martínez Medina (2016a) al proponer la noción de cuerpo en anatomización 
para referirse a una entidad que surge etnográficamente a partir de las prácticas que se 
generan en el anfiteatro. En el caso que nos concierne, se tratará de un lenguaje procesual 
que muestra cómo beber agua en la vida cotidiana no es una experiencia clausurada, sino 
que es el resultado de prácticas in situ con cuales la realidad se hace diariamente.   
Con el propósito de contribuir con la desnaturalización y problematización de la acción de 
beber y de las entidades que participan de esta interacción y de enfatizar la versión del 
agua como bebida, de los sujetos como carne que ingiere líquidos y de las pequeñas 




tecnologías que se hacen en la cotidianidad humana, propongo tres nociones: agua bebible, 
bebedores y microtecnologías.  
2.2.1 Agua bebible 
 
Hablar de agua, así sin un calificativo, implica enmarcar un amplio espectro de versiones, 
formas y estados que adopta esta sustancia y que van desde el agua que utilizamos para 
cocinar o lavar, la que conforma mares y ríos, pasando por el agua que compone el cuerpo 
humano y la que ingerimos para cuidarlo. Por eso la primera pregunta que le hago a mis 
entrevistados es ¿Dónde ven agua en la Universidad? Aunque, al principio, la mayoría de 
ellos parece no entender la pregunta y luce desconcertado; tras una reafirmación de esta, 
atina a responder que “en todo lado”. Charcos, lluvia, rocío, goteras, en el espejo de agua, 
en los baños, en las chazas, en las cafeterías, en los botilitos, en el cuerpo, en el lago de 
biología, en la clase de química, en el estanque al frente de Filosofía, e incluso según uno 
de los bebedores “la universidad está asentada en un antiguo humedal” (Diario de campo 
de la autora, campus universitario).  
A pesar de que hay una multiplicidad de versiones, formas y estados en las que el líquido 
existe como materialidad y como práctica, agua sigue pareciendo una, singular, en la 
cotidianidad; como lo demuestra el carácter equiparable de las expresiones “somos agua” 
y “bebemos agua”. Este panorama permanente, único, cerrado y estable del agua, es 
necesario alternarlo con uno más cercano con las características propias del líquido, por 
ejemplo, más cercano a la famosa premisa heracliana “nadie se baña dos veces en el 
mismo río”; menos para teorizar sobre el devenir humano y más para hablar de la 
variabilidad, la inconstancia, la versatilidad y la movilidad del agua, de su inconmensurable 
fluidez y perpetua circulación.  Por eso, para diferenciar y delimitar la ontología del agua 
que investigo aquí, propongo la noción, agua bebible.  
Agua bebible es el resultado de la relación agua, microtecnología y bebedor, es más que 
agua, es aquella versión del agua que cuenta con la calidad suficiente para ser ingerida por 
un cuerpo humano y que deriva de un conjunto de prácticas que suceden principalmente 
entre estas tres entidades. Entonces, agua bebible existe en la relación entre agua, 
microtecnologías y bebedores, entidades que se colaboran, de tal forma que en este 
relacionamiento una no existe sin la otra; el líquido no se hace bebible sin una boca, sin un 




cuerpo que lo ingiera, y no se hace bebible sin otra entidad que le permita ser bebido por 
ese cuerpo.  
Sin embargo, no todas las versiones del agua pueden ser ingeridas por el cuerpo humano. 
Podamos encontrar agua en casi cualquier lugar del campus universitario, pero no bebemos 
de los charcos, la lluvia o las goteras de los edificios porque, desde una visión 
antropocéntrica, la versión bebible del agua se piensa y se hace para no poner en riesgo al 
cuerpo humano, para garantizar que los humanos la puedan consumir y que el líquido 
puede recorrer esos cuerpos sin afectarlos. En este sentido, es necesario diferenciar 
metodológicamente entre agua bebible y el agua de los charcos, la lluvia o las goteras, no 
con el ánimo de desconocer que las diferentes versiones del agua se conectan, sino para 
encontrar cómo todas estas versiones agua se sostiene como una, cuándo en la práctica 
son muchas y qué caracteriza a la versión bebible del líquido.  
Una definición estándar de agua es “Líquido transparente, incoloro, inodoro e insípido en 
estado puro, cuyas moléculas están formadas por dos átomos de hidrógeno y uno de 
oxígeno, y que constituye el componente más abundante de la superficie terrestre y el 
mayoritario de todos los organismos vivos.” (Real Academia Española, 2018) Esta 
definición deja ver un entendimiento bioquímico y moderno del agua que, primero, 
desconoce e invisibiliza un sin número de haceres científicos y no científicos del agua y 
que, segundo, la entiende como como un todo, uniforme, constante. Así, solemos nombrar 
y equipar indistintamente el agua que tomamos y el agua que está en nuestro cuerpo o el 
agua que ingerimos y el que utilizamos para limpiar nuestro cuerpo. Esto evidencia los 
inconvenientes que se generan a la hora de nombrar algo que en la práctica es más que 
uno, pero menos que muchos, una ontología específica del agua.  
Usar los lentes ontológicos conlleva la formulación de cuestionamientos sobre la realidad y 
las condiciones de posibilidad con las que vivimos, por eso quiero ahondar en la pregunta 
¿Qué implica hablar de la ontología bebible del agua? La ontología bebible del agua 
conlleva que existen otras prácticas, otras series de relaciones, que hacen agua de otra 
forma. Por ejemplo, en la interacción agua y turbina en una hidroeléctrica, hacer agua es 
hacer energía, o en la interacción agua y barco en el transporte marítimo, hacer agua es 
generar una interacción para la movilidad. Aunque las versiones del agua están conectadas, 
la estrecha interrelación que tiene la versión bebible de agua con el cuerpo humano 
posibilita que se ubique en un peldaño superior y privilegiado entre las diferentes realidades 
del agua, más valorada y, por tanto, más vigilada; no se trata simplemente de hacer energía 




o generar movilidad para los humanos, sino de una interacción directa entre el líquido y el 
cuerpo humano, de entrar, de fusionarse, de hacer cuerpo humano.  
Pero se trata ¿De ontologías múltiples del agua o de la ontología múltiple del agua? Cuando 
hablamos de ontologías múltiples del agua, estamos entendiendo la ontología con un 
sentido pluralista, es decir, estamos multiplicando las realidades, como lo señala Mol 
(2002), multiplicando los ojos y las historias sin entrar en contacto con el objeto. No 
obstante, mi intención no es ramificar o crear tipologías del agua, decir que estas son 
mutuamente excluyentes, que existen lado a lado, que existe una ontología del agua de los 
indígenas y otra de los científicos occidentales, no, porque bajo este marco, ontología se 
convierte en sinónimo de cultura, de tipos o de perspectivas. Agua se vuelve muchas. En 
consecuencia, mientras multiplicamos las miradas sobre el agua, el agua permanece 
quieta, en el centro, agua como un todo, singular e intocable.  
Por otro lado, hablar de la ontología múltiple del agua se refiere a que la realidad del agua 
se hace múltiple, es diferente y a la vez relacional, es decir, se hace con y a través de 
diferentes prácticas que se relacionan y que posibilitan versiones del agua que coordinan, 
coexisten o difieren. Así, la realidad bebible del agua no precede a las prácticas de 
purificación, filtración, contención o movilización del agua, sino que se hace con este 
conjunto específico de acciones cotidianas posibilitando que este líquido se constituya en 
una entidad bebible. Sin embargo, la ontología bebible del agua no excluye a la ontología 
que se hace en el páramo o en el río; estas ontologías son diferentes en la medida en que 
allí se hacen otras cosas con el agua, tienen lugar otras prácticas, pero están conectadas 
porque se sostienen como menos que muchas. Por consiguiente, no se trata de varias 
realidades sino de “versiones diferentes del objeto, versiones que las herramientas ayudan 
a enactuar. Son objetos diferentes pero relacionados. Son formas múltiples de realidad.” 
(Mol, 1999, p. 77) Aunque en la práctica todas estas múltiples formas de la realidad del 
agua parecen ser la misma, a la versión del agua y la forma de la realidad del agua a la que 
me refiero aquí es a la bebible, así agua bebible es algo más que agua, pero menos que 
aguas.    
Ahora bien, si el agua a la que me refiero es agua que se bebe, agua líquida, agua que se 
bebe fría o al clima, agua que refresca, agua que comienza en un páramo y termina en una 
boca humana. Entonces, también es agua perceptible por cuerpos, que se observa o se 
huele antes de ingerirse, agua que hace cosas, que entra en sorbos, buches, bocanadas, 
tragos, en flujos parciales, continuos o acelerados, invadiendo el paladar, lengua y mejillas, 




que pasa por la faringe, cayendo por el esófago hasta llegar al estómago para fusionarse y 
convertirse en cuerpos. Esta es agua que se hace cuando se bebe, pues “solo cuando una 
persona come [o bebe], se le confiere al alimento [o a la bebida] la capacidad para actuar.” 
(Mol, 2013, p. 391)  Así, solo cuando un bebedor bebe agua se le da la posibilidad al líquido 
de existir, de ser, de hacerse.   
Existen formas comunes de referirse a este tipo de agua: agua potable, agua apta para el 
consumo humano, agua de la llave o agua embotellada. Estas suelen equipararse o 
naturalizarse, nublando la ontología del agua que estoy rastreando.  En breve, intentaré 
mostrar por qué estos términos no son idóneos para visibilizar la relación (y no la condición, 
cualidad o característica) entre agua, microtecnología y bebedores, que permite que emerja 
la entidad agua bebible.  
De acuerdo con Ministerio de Protección Social y Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial de Colombia, potabilización es “el conjunto de operaciones y procesos 
que se realizan sobre el agua cruda, con el fin de modificar sus características físicas, 
químicas y microbiológicas, para hacerla apta para el consumo humano.” (2007, p. 2)  Por 
definición, potabilizar es hacer al líquido apto para el uso y el consumo de los seres 
humanos. Sin embargo, potabilizar no implica necesariamente hacer agua bebible; pues el 
agua puede surtir estos procesos y operaciones y no hacerse un líquido bebible por los 
seres humanos.  
Por lo anterior, hacer agua bebible y hacer agua potable son diferentes cosas. El agua 
bebible surge como una entidad en medio de las relaciones e interacciones entre entidades 
heterogéneas que se dan con prácticas específicas. El agua potable se hace desde la 
ciencia bioquímica, para la cual el líquido es una sustancia medible, cuantificable, 
evaluable, estandarizable, y que, al estar en un estado natural, salvaje, requiere ser tratada, 
curada, remediada26. Entonces, el agua potable es hija del auge modernizador y los 
movimientos higienistas y tiene una doble naturaleza, es sustancia purificadora que a la vez 
requiere de su purificación. En este punto radica la existencia de los estándares de calidad 
del agua como una forma de comparación, normalización, evaluación y control sobre sus 
                                               
 
26 Como lo señala Bakker “En Occidente, el papel del agua como recurso y las visiones estéticas y 
culturales de su lugar en la sociedad cambiaron drásticamente durante el siglo XIX (…) Los 
microscopios y la bacteriología comenzaron a cambiar nuestras técnicas de evaluación del agua: 
sus propiedades, calidad, riesgo para el cuerpo humano y las tecnologías de control del agua.” (2012, 
p. 617) 




propiedades (Cervantes García, 2016); con estos se transforma al líquido en una entidad 
superior, sin riesgos, y se le organiza en función de los humanos.  
En definitiva, agua potable habla de una propiedad del líquido que resulta de una serie de 
operaciones, procesos y transformaciones, de la estandarización del líquido y se utiliza para 
cocinar, dejar correr las deposiciones, limpiar el cuerpo y elementos que entran en contacto 
directo con él (losa, ropa, cepillos de dientes, etc.), y también para beber. Agua potable 
conlleva pasar “agua cruda”, en su estado natural, a agua que ha sido tratada química, 
física y microbiológicamente por la ciencia para adecuarla a los humanos. Por otra parte, 
agua bebible es una relación entre agua, microtecnología, cuerpos humanos y un amplio 
rango de materialidades. Agua bebible es el producto de la interacción entre líquido que 
cae por una llave, que se contiene en un termo y se bebe a través de una boca. Por eso, 
no toda el agua potable se hace bebible27 pero la relación bebible suele darse con agua 
potable.  
Respecto a la noción agua apta para el consumo humano sucede algo parecido a agua 
potable, pues hace referencia a una cualidad del agua, un rasgo distintivo del líquido. Apta 
para el consumo humano indica que el líquido cumple con un nivel de calidad28 requerido 
para atravesar el cuerpo humano. Adicionalmente, en la legislación y normativa colombiana 
se denomina agua apta para el consumo humano al líquido que fluye por la llave, que es 
un servicio público y que su pago está sujeto a la facturación. Por lo tanto, si en vez de 
hacer agua bebible habláramos de hacer agua apta para el consumo humano, excluiríamos 
al agua que se embotella, que es un bien de consumo y que su pago está sujeto a una 
transacción entre vendedor y cliente, pues con esta también se hace al agua una entidad 
bebible. Además, en un sentido literal, el agua embotellada también es apta, es decir, 
adecuada para el consumo humano; aunque común y arbitrariamente no se le reconozca 
como tal sino como una bebida envasada. 
                                               
 
27 Está es una de las problemáticas ambientales que rodean al agua en la actualidad pues en el 
proceso de potabilización se desperdician una gran cantidad de litros de agua de alta calidad, por 
ejemplo, para dejar correr las deposiciones humanas, por lo que se han propuesto prácticas de 
reutilización del agua como, por ejemplo, reutilizar agua para regar las matas. Aquí podríamos hablar 
de agua usada por humanos que posteriormente se utiliza por bebedores de segundo orden como 
las plantas.  
28 En muchos casos, se refiere al nivel mínimo requerido de calidad del agua.  




Retomando otras nociones, agua de la llave (o de grifo) y agua en botella indica el lugar de 
donde la obtengo o el objeto que la contiene. Así, de la llave o en botella también resultan 
expresiones problemáticas al hacer referencia a la estructura que me facilita obtenerla o el 
recipiente que me permite contenerla, pero no necesariamente a la particularidad de la 
relación a la que me refiero aquí.  
Así, elegí la noción agua bebible por considerarla menos acabada y más procesual, porque 
invita a pensar en la contingencia y en que el agua puede hacerse bebible o no de acuerdo 
con relacionamientos específicos. Agua bebible y no agua bebida29, porque sugiere una 
experiencia no realizada, una relación que está en proceso, que tiene la posibilidad de darse 
o no, que aún no ha concluido. Agua bebible transita entre ser sustantivo (agua que es una 
bebida) y ser el objeto del verbo (agua que es bebida por algo o alguien). Agua bebible es 
una bebida (entre otras como el vino, las gaseosas o el té) y, a la vez, es la práctica humana 
de beber agua30. 
Por último, de acuerdo con Barnes y Alatout (2012) y Yates, Harris y Wilson (2017), los 
ESCyT pueden contribuir en subrayar la ontología múltiple del agua. Por eso el propósito 
es hablar menos del agua como una entidad múltiple y más de una versión específica, la 
versión bebible del agua. Más que señalar la multiplicidad del líquido (más que una), se 
trata de detenerse en su realidad bebible, en su apariencia única (menos que muchas), en 
cómo esta se sostiene como un todo y responder ¿Cuándo el agua se hace bebible?  
¿Cuándo las mundanas prácticas de beber hacen una realidad del agua que puede ser 
ingerida por los seres humanos? ¿Cómo agua se sostiene como menos que muchas?  
 
                                               
 
29 Vacilé entre agua bebible y agua bebida. Sin embargo, me quedé con agua bebible para subrayar 
la contingencia de la acción, agua que puede o no beberse. Mientras agua bebida enfatizaría que 
beber se llevó a cabo exitosamente, que la acción concluyó. Adicionalmente, porque esta última 
podría confundirse con el agua embotellada, a la cual se le conoce comúnmente como una bebida 
envasada. 
30 La práctica humana de beber agua es circunstancial y, por lo tanto, múltiples factores inciden en 
su ejecución, como lo señalan (Hawkins & Race, 2011) para el caso de Bangkok, al beber agua 
intervienen preocupaciones sobre la seguridad, distinción la social, el gusto y la conveniencia. Yo 
añadiría otras variables como el clima, las costumbres, las concepciones del cuerpo, el 
entendimiento del agua, entre otras.   




2.2.2 Microtecnologías del consumo de agua 
 
A la hora de disponer agua bebible en escenarios de la vida cotidiana se necesitan 
tecnologías a diferentes escalas. En una escala macro (que incluye los momentos de la 
producción y la distribución) se encuentran plantas de tratamiento y purificación del agua 
que pertenecen a empresas estatales o empresas privadas y en una escala micro (que 
incluye el momento inmediato del consumo) hay botellas, purificadores, filtros, pitillos, 
fuentes, llaves, dispensadores, etc. Los ESCyT se han enfocado en las grandes tecnologías 
(y en paisajes altamente desarrollados) y han prestado muy poca atención a lo micro lleno 
“de milagros modestos y prácticas mundanas” (Redfield, 2016, p. 160).  De ahí que, sin 
desconocer que botellas o llaves están conectadas y articuladas con macrotecnologías 
como las plantas de tratamiento, mi apuesta es contribuir a visibilizar la agencia de las 
microtecnologías del agua bebible. 
La noción microtecnologías del agua es utilizada, pero no desarrollada, por Redfield (2016) 
cuando habla del LifeStraw, un dispositivo de purificación de agua para el momento del 
consumo, que entra en competencia con los bidones31, los sistemas de filtración domésticos 
y las ollas y que busca suplir las deficiencias de la infraestructura urbana de agua bebible 
en países subdesarrollados. Partiendo de esto, aquí se entiende por microtecnologías de 
agua bebible a las entidades que se ensamblan en una interacción social a una escala 
micro, es decir, que se hacen en la cotidianidad de los bebedores, materialidades como las 
llaves, las botellas y las fuentes que posibilitan consumir agua diariamente en el campus 
universitario. 
Ahora bien, cada microtecnología habla de diferentes procesos que atraviesa el agua, de 
diferentes ensamblajes de relaciones que se ponen en juego, de diferentes esferas de 
interacción, de diferentes ideales de bebedor que se buscan promover, etc. Así, por 
ejemplo, mientras un filtro de agua es una microtecnología que se dispone en espacios 
domésticos y se enfoca en la purificación, es decir, en impedir el paso de los componentes 
malos, extraños o inútiles para que el agua alcance un estado de pureza, de perfección o 
mejoría que le permita ser bebida por el cuerpo humano; la fuente de agua es una 
                                               
 
31 Un bidón es un “recipiente con cierre hermético, que se destina al transporte de líquidos o de 
sustancias que requieren aislamiento”. (Real Academia Española, 2018)  




microtecnología que se encarga de la distribución, su función principal es la de entregar 
agua, está diseñada para el uso colectivo y  por eso es una de las principales tecnologías 
para el consumo de agua en espacios públicos.  
Por último, las microtecnologías del agua bebible deben pensarse como entidades no- 
humanas que actúan y demandan modos de acción, no solo producen, transforman y hacen 
a los bebedores, sino que también son producidas, transformadas y hechas por estos en el 
momento del consumo, como lo veremos con el caso de las botellas plásticas reutilizadas. 
Además, las microtecnologías deben pensarse como reuniones que convocan a diferentes 
entidades, pues al hacerlo no solo se evidencia que la solidez de las asociaciones humanas 




Dejando de lado otras categorías como consumidores o ciudadanos que han primado en 
los análisis dicotómicos público/privado del consumo de agua bebible, en los que las 
botellas son para los consumidores y las llaves para los ciudadanos, elegí el término 
bebedores para referirme a las personas que toman, ingieren o beben agua en el campus 
universitario. Entendidos desde la materialidad,  los bebedores también son cuerpos, 
interfaces patológicas y sensibles que se ven afectadas por el agua y que se ponen en 
movimiento gracias a la agencia de esta entidad (Latour, 2004), y a la vez son 
materialidades físico-biológicas, que abren y cierran la boca para engullir al líquido y que 
disponen de un conjunto de órganos y partes para beberlo (Martínez Medina, 2016a).   
El vocablo bebedor permite acentuar, más allá de particularidades de los sujetos, la acción 
misma que estoy persiguiendo -beber-. Además, este término posibilita jugar con una 
definición de bebedores como sujetos que ingieren excesiva y desmedidamente una 
bebida, en este caso, agua32, y se alinea con lo propuesto por Race (2002) sobre la 
construcción del “sujeto de la hidratación” impulsado por el lenguaje biomédico y por los 
mercados de agua embotellada bajo el mandado que se debe ingerir sorbos de agua 
                                               
 
32 Aunque bebedor suele asociarse con la imagen del sujeto que consume bebidas compuestas por 
alcohol etílico, adapto esta acepción del término para proponer que bebedor es un cuerpo que ingiere 
desmedidamente agua.  




frecuentemente. Por esto último, bebedor habla de un imperativo del sujeto moderno que 
sufre de sed y de una práctica naturalizada donde los humanos deben beber 2 litros u 8 
vasos de agua al día, mejor si ésta está embotellada.  
Ahora bien, una apuesta por la descentralización de la agencia humana y vindicación de 
los “otros” como la que proponen Law y Lien  (2013) desde el análisis de las ontologías del 
salmón, implica pensar que “seres vivos”, como las plantas o los animales, también son 
bebedores. Aunque el tipo de prácticas que rastreo aquí responden a un orden humano, 
quisiera hacer una breve mención a estos otros bebedores. Así, entre el agua y entidades 
no humanas se presentan todo tipo de interacciones, por ejemplo, “las plantas que el agua 
nutre, los peces que viven en el agua (…) y los animales que beben agua” (Yates et al., 
2017, p. 803) e incluso que hay entidades microscópicas que hacen parte y solo existen 
con y en el agua33. Reconocer estas interacciones y la materialidad del agua bebible, 
posibilita entender que plantas y animales también son bebedores (podríamos decir de 
“segundo orden”) en la medida en que consumen agua regularmente y dependen de la 
ingesta del líquido para su existencia.  
Por otra parte, la ampliación de la noción de bebedores deja ver las diferencias entre agua 
potable y agua bebible. Así, el agua potable se hace en función del ser humano mientras 
que el agua bebible abarca a otras entidades que también beben agua y hacen del agua un 
líquido bebible. De ahí que quitar la connotación antropocéntrica a la noción bebedores 
conduciría a encontrar otra serie de relaciones en las que el líquido se hace bebible por 
entidades no-humanas. 
 
                                               
 
33 De acuerdo con Yates, Harris y Wilson, estas entidades microscópicas se pierden por los procesos 
de potabilización “la cloración se incluye principalmente para prevenir la recontaminación posterior 
del agua cuando viaja desde la planta de tratamiento hasta el punto de rocío (esto funciona tanto a 
través del cloro residual como de la inyección posterior en "estaciones de refuerzo"). 
Independientemente de cuándo se agrega cloro, no es discriminatorio en términos de la biota viviente 
que se erradica; el daño colateral (la erradicación de bacterias saludables, por ejemplo) es, por lo 
tanto, inevitable.” (2017, p. 805) 




2.3 Prácticas de consumo de agua bebible dentro de la 
Ciudad Blanca  
 
Hacer agua bebible es parte de la experiencia de transitar, recorrer y habitar la Ciudad 
Blanca, por eso en este apartado hablo de particularidades en las dinámicas en torno al 
agua bebible que se dan dentro del campus universitario y cómo estas inciden en los 
relacionamientos entre agua bebible, microtecnologías y bebedores. Posteriormente, me 
centro en tres lugares para mostrar la interacción entre objetos, entidades y materialidades 
y para describir tres prácticas de consumo de agua bebible que tienen lugar allí.  
2.3.1 La Ciudad Blanca  
 
Ciudad Blanca es el nombre con el que se conoce al campus de la sede principal de la 
Universidad Nacional de Colombia, la universidad pública más grande del país y una de las 
mejores Instituciones de Educación Superior. Al campus se le denomina Ciudad Blanca por 
el color inicial de sus edificaciones, se encuentra ubicado en la ciudad de Bogotá y, en 
números, tiene una superficie de 1.213.500 metros cuadrados de los cuales tan solo 
308.541 son área construida, alberga alrededor de 29.000 estudiantes, 1963 profesores de 
planta, 1942 administrativos, y se calcula que alrededor de 40.000 personas circulan 
diariamente por su mezcla de zonas peatonales, áreas verdes, espacios abiertos e 
imponentes construcciones34. Más allá de señalar características de este campus 
universitario, estos datos apuntan a introducir los siguientes cuestionamientos ¿Cómo 
saciar la sed de los más de 40.000 bebedores que diariamente transitan por el campus? 
¿Qué incidencia tiene la magnitud del campus universitario en las prácticas de consumo de 
agua bebible?  
Así, las prácticas son acciones situadas que se hacen a partir del contexto donde tienen 
lugar y, por lo tanto, deben ser analizadas a partir de la especificidad de su localización. 
Adicionalmente, en la medida en que estas son relacionales, “cada puesta en práctica tiene 
                                               
 
34 Los datos hacen parte informes realizados para los años 2012 y 2013. (Universidad Nacional de 
Colombia, 2012) (Universidad Nacional de Colombia Oficina Nacional de Planeación, 2012) 
(Universidad Nacional de Colombia, 2013) 




un lugar en medio de otras prácticas y su éxito depende de cómo las entidades involucradas 
participen de la actividad” (Martínez Medina, 2016a, p. 9). Por ello, aunque el campus 
universitario no puede cortar el flujo del agua, sus muros si delimitan una serie de relaciones 
situadas entre agua bebible, microtecnologías y bebedores, y si establecen un límite para 
pensar que las prácticas de consumo de agua están inmersas en medio de otras prácticas 
y relaciones propias de su localización. 
Por lo anterior, a continuación, se mencionan cinco aspectos, características y/o 
particularidades de los haceres del agua bebible en la Ciudad Blanca. Primera, en un 
espacio por donde diariamente circulan cerca de 40.000 personas coexisten un sinnúmero 
de entendimientos y relacionamientos con el agua que, por ejemplo, se distinguen entre las 
diferentes áreas del conocimiento y experticias que confluyen en el campus universitario35. 
Así, mientras Diego, un bebedor que estudia Ingeniería Civil, me responde “el agua es un 
cáncer para los ingenieros civiles” debido a la capacidad destructora que tiene el exceso de 
agua en el deterioro de las edificaciones; Joaquín, un bebedor que estudia Medicina, me 
responde que “el cuerpo es agua” debido a la máxima de la ciencia biomédica que pregona 
que el cuerpo es 50% agua (o un porcentaje entre 50% y 90%). Siguiendo a Diego y 
Joaquín, en la Ciudad Blanca se hace agua como una entidad que destruye edificios, pero 
también como un elemento esencial del cuerpo humano; en la Ciudad Blanca se hacen 
diferentes versiones del agua, no solo la realidad bebible. 
Segunda, el carácter deficitario de la oferta del agua prima en la puesta en marcha del agua 
bebible en la Ciudad Blanca. Por ejemplo, es evidente la insuficiencia de fuentes públicas 
de agua, filtros o máquinas vendedoras del servicio de purificación36. Este panorama pone 
                                               
 
35 Esto podría ser analizado en profundidad con otras perspectivas de los ESCyT, por ejemplo, 
analizar de qué formas las diferentes experticias que confluyen en el campus universitario se 
relacionan para hacer agua.  
36 Aunque el objeto de esta tesis no es realizar comparaciones entre las formas, tecnologías y 
prácticas para hacer agua bebible en otros contextos, me gustaría referirme brevemente a las 
máquinas vendedoras de purificación con cuales me encontré durante el primer semestre 2016 
mientras transitaba uno de los campus universitarios de la Universidad del Rosario, en Bogotá. 
“Conectada al recorrido público del agua, las máquinas de venta de purificación hacen al agua 
bebible por una suma de 100, 300 o 500 pesos colombianos dependiendo del volumen del agua que 
atraviesa el filtro y hacen parte de una campaña del Sistema de Gestión Ambiental de esa 
universidad. En la búsqueda de la reutilización de las botellas, el campus desestima la venta de agua 
embotellada ofreciendo un servicio de purificación pago. Entonces, un bebedor se acerca y debe 
disponer de un contenedor, insertar una moneda, esperar unos segundos mientas el agua pasa por 
un filtro mecánico, 2 microfiltros de impurezas, un sistema de ósmosis inversa, un filtro de carbón 
activado, un filtro de mineralización y post mineralización, esterilización de ozono y esterilización 




la responsabilidad de la provisión y el peso de la fuerte demanda sobre las llaves, las 
botellas vendidas en las chazas y cafeterías, las fuentes de agua en los gimnasios al aire 
libre, los botellones en las oficinas y los filtros de agua en las cocinas de las dependencias 
administrativas. Como me lo deja ver Andrés, un bebedor egresado de Ingeniería Química 
y ahora profesional de la Oficina Gestión Ambiental (OGA), ente encargado del 
cumplimiento de la política ambiental en la universidad. 
 
- Yo: ¿De qué forma la Universidad garantiza que el agua que se consume dentro 
de ella es apta para el consumo humano?  
- Andrés: La Universidad no garantiza que el agua que tú estás tomando es potable. 
Se supone que cuando contratas el servicio de agua con el acueducto ya viene 
potable. No es un secreto que la infraestructura hidráulica de la universidad es muy 
vieja, esa agua no va a ser potable porque se está contaminando en todo el trayecto. 
La Oficina está proponiendo, desde el semestre pasado con los decanos, poner 
unos bebederos de agua, que van a tener un sistema de filtración, estos van a tomar 
el agua del acueducto, que se contaminó en el camino y la van a hacer potable. Eso 
está en proyecto, de esta manera no vas a tener que ir a un baño a tomar agua, que 
posiblemente la estás tomando de muy mala calidad, no en todos los edificios, pero 
en algunos sí.37 (Diario de campo de la autora, campus universitario) [El énfasis es 
mío] 
Este panorama evidencia que en la Ciudad Blanca la demanda supera la oferta de agua 
bebible y que esto ha abierto las posibilidades para que junto a un mercado formal de venta 
de agua embotellada coexista uno informal, para que la práctica de envasar agua de las 
llaves en los baños, por ejemplo, desplace el uso de las fuentes de agua en los gimnasios. 
 
Tercera, el agua bebible que sale de las llaves de los baños se hace más o menos bebible 
dependiendo de la edad, el estado y la apariencia de las edificaciones donde estas se 
                                               
 
ultravioleta. Posteriormente, el agua cae a un contenedor para ser transportada y consumida por un 
bebedor. La máquina le da la espalda a un complejo deportivo donde hay canchas de fútbol, tenis y 
baloncesto en donde también se encuentra ubicada una fuente abandonada. Allí se puede ver que 
el agua que llega a la máquina y a la fuente proviene de la misma manguera.” (Diario de campo de 
la autora, campus universitario) 
37 Me parece importante señalar que, a la fecha de entrega de esta tesis, en junio de 2018, no se 
había instalado ninguno de los bebedores ni de los sistemas de filtración a los que se refiere Andrés.  




encuentran ubicadas. El campus universitario es una mezcla de 152 edificios; obras 
modernas (como los edificios de Enfermería y de Posgrados de Ciencias Humanas) pero 
también obras con la antigüedad suficiente para ser consideradas patrimonio histórico de 
la Nación (como los edificios de Derecho y Veterinaria). Así, se establecen demarcaciones 
infraestructurales a la hora de hacer agua bebible, edificaciones de las que se puede beber 
y de las que no, sistemas hidráulicos nuevos y viejos que inciden a la hora de beber agua. 
Como me lo señala Geraldine, una bebedora que estudia Filosofía  
 
- Yo: ¿Existen lugares de los que sacas agua de las llaves y otros de los que no?  
- Geraldine: Voy a ciertos baños como los de Enfermería, por ejemplo, porque éste 
está más nuevo y asumo que los elementos con los que lo hicieron, las tuberías y 
demás, son más nuevas. Me da más confianza. El [edificio] Ancízar, por ejemplo, no 
tanto.” (Diario de campo de la autora, campus universitario) 
 
Cuarta, la falta de garantías en la provisión de agua bebible, de la que anteriormente habla 
Andrés, se corresponde con la presencia de chazas, puestos ambulantes e informales, 
donde se venden alimentos y bebidas entre otras cosas, agua bebible.  En las chazas, el 
agua bebible permanece en botellas plásticas individuales acompañada por otros alimentos 
herméticamente empacados plastificados y contenidos (paquetes, dulces, chocolatinas, 
sándwiches, etc.)  A diferencia de las 19 cafeterías que existen en la Universidad, las 
chazas son puestos itinerantes, informales, que se sitúan en el espacio público, inmediato, 
no hay mesas, neveras o enfriadores para el deguste o la conservación de los alimentos y 
bebidas. Las chazas son tablas, canastas, cajas, golosinas, bebidas embotelladas que se 
transportan en la mañana, desde las afueras del campus, en una carretilla de carga que 
conduce un chacero para la comercialización diaria; en la noche son desarmadas y 
nuevamente arrastradas hasta bodegas ubicadas en los alrededores de la universidad. 
Estas se ensamblan durante el día y se recogen en la noche. Las chazas son la 
materialización de la venta informal de agua bebible y la muestra de que beber agua en la 
Ciudad Blanca es una experiencia plegable, portátil, móvil.   
 
Quinta, los filtros son tecnologías que permiten la purificación directa del agua y que han 
sido diseñados para escenarios domésticos. En el campus, solo es posible encontrarlos en 
las pequeñas cocinas de las dependencias administrativas, su acceso está restringido para 
el público en general, y solo los bebedores que hagan parte del cuerpo administrativo oficial 




de la Universidad interactúan con ellos y con el agua que hacen. A diferencia de otros 
campus donde existen las máquinas que venden el servicio de purificación o filtros de 
purificación en el espacio público, en la universidad la purificación del agua en el espacio 
público no existe. Como me lo señala Lorena, una bebedora que estudia un posgrado en 
Periodoncia. 
 
- Yo: ¿De dónde bebes agua cuando estás en la Universidad?  
- Lorena: Por lo general, tomamos del filtro que hay en la facultad de odontología. 
- Yo: ¿Y cualquier persona lo puede utilizar? 
- Lorena:  Claro que no, solo está para los administrativos y pues uno que está en 
posgrado tiene más acceso al filtro. (Diario de campo de la autora, campus 
universitario) 
En síntesis, lo descrito anteriormente muestra que la realidad material del líquido no puede 
ser separada de la especificidad del campus universitario. Adicionalmente, una escena 
deficitaria de la provisión del agua bebible, la antigüedad, el estado y la apariencia de la 
infraestructura, la coexistencia y los desplazamientos entre las prácticas de agua bebible, 
la presencia de chazas y el uso privilegiado de los filtros de agua, la naturalización de 
relaciones entre agua bebible, microtecnologías y bebedores que tienen lugar allí,  invitan 
a pensar que la intervención o la ausencia de acciones por parte del gobierno y la 
administración universitarias, de la OGA, de las decanaturas e incluso del Acueducto 
también hacen al agua como un líquido bebible. Así, en una escala superior, estas 
entidades administrativas, sus prácticas corporativas, de gestión, medición, evaluación y 
monitoreo y las propuestas, programas, acciones o la falta de ellas también limitan, 
condicionan y restringen las posibilidades materiales de los miles de bebedores que habitan 
en el campus y del agua que lo recorre.  
2.3.2 Las prácticas  
 
A continuación, se describen tres prácticas en las que se hace la versión bebible del agua. 
Estas fueron seleccionadas por su pertinencia y relevancia etnográfica de acuerdo con el 
problema de investigación. En este punto es preciso mencionar que las palabras de Law y 
Lien “toma cualquier práctica [y] pregunta sobre su coreografía” (2013, p. 371), fueron 




importantes en el desarrollo del trabajo de campo, y posteriormente en su análisis. Con 
ellas comprendí que, aunque observara por horas al agua, no iba a encontrar algo con el 
rotulo de práctica, y que era mejor preguntarme por y poner mi atención en las coreografías, 
movimientos e interacciones entre materialidades en determinados espacios. De ahí que, 
en el proceso de escritura, tomé la decisión de organizar las prácticas de acuerdo con un 
criterio espacial y de ubicar y delimitar las relaciones que tienen lugar en los baños, los 
gimnasios al aire libre y el campus. Como ya lo he señalado, analizar lo que sucede en 
estos tres espacios no abarca el universo de prácticas de consumo de agua bebible que 
tienen lugar en el campus universitario pues, por ejemplo, no contempla las dinámicas del 
líquido en las oficinas y dependencias administrativas; empero, otra de las razones de su 
selección es que me permiten hablar de hacer agua bebible en espacios públicos y abiertos 
a cualquier tipo de bebedor, espacios donde tanto el agua como los bebedores caminan, 
corren y fluyen, sin mayores restricciones. 
Entonces, a partir de lo que sucede en los baños, hablo de beber agua como un ejercicio 
de gestión de las distancias, de la relación entre llaves, contenedores y bocas y de la 
diferencia entre agua bebible y potable; con lo que sucede en los gimnasios, hablo de beber 
agua de las fuentes como un momento de coordinación y de adaptación de movimientos, 
de las texturas, trayectorias y orientaciones entre las entidades involucradas y de la 
organización de las prácticas de consumo de agua bebible; y con lo que sucede en el 
campus, en general, hablo de beber agua como una experiencia que depende de la 
circulación y fluidez regulada del agua, de la suspensión del agua bebible cuando está  
embotellada, de agua que transita e inunda el campo en vestidos de plásticos, de beber 
agua embotellada de las chazas y de las cafeterías.  
Por último, traté de referirme a estos espacios con relación a microtecnologías, mostrando 
que las prácticas “son siempre más que humanas”38 y que, por tanto, se debe “hablar de 
                                               
 
38 “Un enfoque en las prácticas de la bebida (…) muestra cómo los objetos y las prácticas son 
mutuamente constitutivos. Este enfoque ubica la botella de agua dentro de las rutinas y hábitos de 
la vida cotidiana y las formas en que los artefactos participan en estas rutinas y ayudan a constituir 
lo social. Las prácticas, entonces, son siempre más que humanas. En lugar de verlas como una 
expresión de la agencia o cultura humana, deben ser entendidas como complejas asociaciones de 
materiales, tecnologías, normas y hábitos corporales que se sustentan y modifican a través de 
actuaciones repetitivas o enactment.” (Hawkins & Race, 2011, p. 113) 




cuerpos sin olvidar los microscopios”39, para evidenciar el proceso de coproducción entre 
botellas reutilizadas, termos, fuentes, llaves, contenedores, y bebedores.   Entonces, me 
preocupo por mostrar que agua bebible y microtecnologías hacen cosas y que los 
bebedores se hacen en la interacción, aunque reconozco que en ciertos momentos una de 
las entidades puede impulsar el accionar de la relación, intento (en algunos casos mejor 
que en otros) mantener ese equilibrio artificial al que me refería anteriormente para que 
agua y tecnologías también hagan cosas, intento visualizar la acción como un circulo en el 
que las tres entidades se ponen en movimiento y que a la vez pone en movimiento a otras 
entidades de naturaleza heterogénea; todo esto para formular una serie de preguntas 











                                               
 
39 “Un etnógrafo / praxógrafo que investiga enfermedades nunca las aísla de las prácticas en que se 
encuentran, lo que se puede llamar, enacted. Él o ella obstinadamente toma nota de las técnicas que 
hacen las cosas visibles, audibles, tangibles, cognoscibles. Puede hablar de cuerpos, pero nunca se 
olvida de los microscopios.” (Mol, 2002, p. 33) 
 













Beber agua de las llaves ha ganado popularidad dentro La Ciudad Blanca con relación al 
bajo número de fuentes de agua y filtros disponibles para los bebedores. Por consiguiente, 
una imagen recurrente en el campus es la de bebedores que cargan con termos, botilitos o 
botellas reutilizadas para recoger agua de las llaves de los baños y beberla. Aquí quisiera 
hablar de cómo hacer agua bebible es un ejercicio de manejo de las distancias, de 
conservarlas, mantenerlas, reducirlas o establecerlas. Entiendo la distancia como el 
trayecto espacio temporal que separa a las entidades, como el espacio que recorre un 
objeto durante su movimiento. Por ello, al hablar de las distancias también me refiero a un 
conjunto de orientaciones, tamaños, posiciones, etc., que posibilitan hacer agua bebible.  
Son las 12 del medio día y he decidido visitar la Biblioteca Central. El baño femenino 
del primer piso es un rectángulo cuidadosamente distribuido en el que se cuentan tres 
sanitarios separados por divisiones metálicas, al frente se alza un mesón con tres 
lavamanos, sobre él un espejo grande y, en una esquina, una pequeña área donde se 
guardan los utensilios de aseo. Me ubico en esa esquina, observo que los lavamanos 
funcionan con un sistema a presión, un botón empotrado en la pared permite que el 
agua suba por la tubería que se oculta en la pared hasta las llaves; el diseño de las 
llaves es de tubos metálicos de 20 centímetros que, con la presión, dejan caer agua a 
vasijas anchas y profundas con sifones en el fondo. Veo como el agua se mueve, sale 
y entra, a través de las distintas materialidades, por el inodoro, las llaves, los termos, el 
Figura  2 Llave del baño de mujeres de la Cafetería 
Central recién remodelada. 




mesón e incluso por las personas. Angélica entra al baño, utiliza el inodoro. No puedo 
evitar pensar que, de acuerdo con otro bebedor, la orina es en gran proporción agua.  
Al salir, destapa la botella plástica que guarda en el bolsillo ubicado a un costado de su 
maleta, con la mano derecha oprime el botón. El agua cae por un lapso de diez 
segundos, al principio tímidamente, después con presión y en abundancia, y así su 
caudal va menguando a medida que pasa el tiempo. Mientras la botella se va 
inundando, noto que al caer el agua suena. Su sonido cambia de acuerdo con el 
volumen del líquido en el contenedor. Primero, cloc, cloc, tlom, tlom, tlom, ploc, ploc. 
Angélica levanta la botella, la acerca a su boca y toma dos o tres sorbos, glu, glu, glu. 
(Diario de campo de la autora, campus universitario) 
Para empezar, hay que decir que las llaves son las microtecnologías del consumo de agua 
que se encargan de dar paso, regular o cortar el flujo del agua en los baños de la Ciudad 
Blanca. Las llaves son el extremo final de la red de tuberías, tanques y pozos que 
discretamente se ubican por toda la universidad y que conforman la infraestructura que 
sirve para la conducción, regulación, tránsito, captación, almacenamiento y purificación del 
agua. En Bogotá, la construcción de esta infraestructura hace parte de un proceso de 
domesticación del agua que tuvo lugar desde finales del siglo XIX.  
La domesticación del agua evitó que los habitantes de la ciudad tuvieran que 
trasladarse hasta los ríos o recoger agua lluvia para poder asearse. Ahora bastaba 
con abrir un grifo del que brotaba un chorro de agua continuo y graduable, pues el 
agua que corría por las tuberías del acueducto municipal podía ser bombeada 
directamente hasta los grifos de las bañeras, las duchas y los lavamanos. (Gallini 
et al., 2014)  
Así, la urbanización ocasionó distanciamientos entre la humanidad y la naturaleza, entre 
los humanos y los nacederos de agua, sin embargo, procesos como el de la domesticación 
del agua son el resultado de esfuerzos de la civilización humana por reducir esa distancia 
entre los bebedores y el agua “potable”, de movilizar agua desde el origen “puro” a los 
centros urbanos y a la comodidad de sus hogares y de acercar la naturaleza a la sociedad, 
el agua a las bocas de los bebedores. Como lo señala Gallini y compañía (2014), este 
proceso requirió de la construcción de infraestructuras (tuberías, alcantarillados, etc.) para 
establecer una conexión directa entre agua y bebedores, y a la vez para facilitar su 




conducción, control y vigilancia40. Así, la administración, manejo y gestión de distancias se 
constituye en una relación clave para hacer agua bebible, y está relación cobra importancia 
en la práctica de consumo de agua que se da en los baños de la Ciudad Blanca.  
Beber y comer involucra una serie de acercamientos y proximidades efectivas que se dan 
entre entidades. Movemos la comida o la bebida hacia la boca y no en el sentido opuesto, 
por eso comer y beber son experiencias de ingerir materia en estado líquido o sólido en 
procesos donde se lleva la materia a la apertura corporal que está ubicada en la parte 
superior del cuerpo, pues su ubicación ordena que todo lo que pasa por ella y este fuera de 
su alcance, se mueva hacia ella. Entonces, como ya lo mencionaba, la boca es el órgano 
humano que le proporciona al agua la posibilidad de actuar (Mol, 2013), dejar de ser bebible 
y empezar a ser bebida, y por consiguiente, le demanda al líquido una dirección, una 
trayectoria espaciotemporal.  Así, hacer agua bebible conlleva acercar el líquido a las 
bocas, es una experiencia de aproximación de entidades, de conexión de una entidad 
bebible a un cuerpo bebedor; siempre cuidando que en el trayecto se conserve la calidad 
del líquido.   
En general, el fluir del agua bebible es una acción descendiente, el agua cae por la fuerza 
de la gravedad, desciende por los páramos, montañas, ríos, cuerpos. En este sentido, una 
llave del agua involucra una caída de agua vertical por la acción misma de su peso y, a la 
vez, por la presión ejercida por un cuerpo humano. Así, una llave abierta es una catarata a 
pequeña escala donde pequeños, continuos, delgados, grandes o explosivos chorros fluyen 
libremente hacia abajo, sin embargo, estos son chorros que se encuentran en la dirección 
espacial opuesta a la ubicación de la boca humana. De ahí que la disposición material de 
las llaves no permite el contacto directo con la boca y se haga necesaria la agencia de otra 
microtecnología diferente a la llave, que reúna a la boca y al agua, que reduzca el espacio 
temporal entre las entidades, que los posicione en la misma dirección pues el cuerpo 
humano se yergue, mientras el agua cae; este rol lo cumplen los termos, botilitos o botellas 
que se encargan de contener, movilizar, acercar, colaborar, conectar y, principalmente, 
                                               
 
40 La experiencia de cercanía o distancia entre agua y bebedores también ha sido comercialmente 
aprovechada y recreada por el mercado de agua embotellada, como lo señala Kaplan (2007) esta 
experiencia es la base del éxito de las botellas de agua procedente de la isla de Fiji. 




colocar en una misma dirección a diferentes entidades con el propósito de hacer agua 
bebible.  
En este sentido, la interacción entre agua y bebedores en los baños del campus no sería 
efectiva sin un contenedor -de plástico, de metal o de carne y hueso (como las manos) que 
se encargue de movilizar o agarrar el agua. Pero ¿Por qué es imposible una conexión 
directa entre llave y boca? Las llaves se encuentran fuera del alcance espacial del 
movimiento frontal de la boca, las llaves no fueron diseñadas para el encuentro con la boca 
sino con las manos. Por esta razón el contenedor es una extensión de la infraestructura a 
la que pertenecen las llaves (Hawkins, 2011) que actúa para reunir a otras entidades 
(Sayes, 2014). De tal forma, que mientras las llaves son microtecnologías de la distribución, 
botellas reutilizadas, termos y botilitos son microtecnologías del acercamiento, conectan 
mientras contienen y al intervenir su movimiento permite reducir las distancias, hacer agua 
bebible, recogiéndola, sujetándola, reuniéndola con las bocas humanas. Esta conexión 
posibilita que el agua no se disperse, se expanda, se desoriente, fluya, sino que, por el 
contrario, tenga una dirección, un trayecto definido; esta conexión a su vez contribuye a 
preservar la calidad del líquido durante su recorrido para que este no se vea afectado por 
otras entidades.41   
Ahora bien, la gestión de las distancias en los baños también implica tratar de conservar y 
establecer un espacio entre el agua y otras entidades que pueden afectar la calidad del 
líquido. En la Ciudad Blanca, los baños cuentan con lavamanos y sanitarios, por 
consiguiente, están diseñados para el aseo personal de manos y dientes y para las 
deposiciones humanas. Utilizar las llaves para recoger agua y hacerla bebible implica un 
cambio en el uso de los baños sino también una reorganización de las relaciones que tienen 
lugar allí.  La relación entre agua bebible y cuerpo se ve afectada por entidades como las 
bacterias, microorganismos y otras que deterioran al cuerpo humano. Como lo señala Hugo, 
un bebedor egresado de biología. 
-Yo: ¿De dónde sacas agua cuando estás en la Universidad? 
- Hugo: De los baños nunca, me parece una muy mala idea llenar una botella en el 
grifo del baño. En un baño hay esporas de bacterias flotando en el aire. Por ejemplo, 
                                               
 
41 Otras microtecnologías como los pitillos o los vasos desempeñan esta función conexión entre agua 
y boca.  




las E. coli siempre están presentes en los baños y ahí se puede colar una que otra. 
(Diario de campo de la autora, campus universitario)  
Esas esporas de bacterias de las que me habla Hugo son entidades invisibles, minúsculas, 
viscosas, flotantes, que debido a su textura ponen en riesgo al agua bebible en los baños 
de la Ciudad Blanca; estas entidades superan las divisiones metálicas, interactúan con el 
agua, al hacerlo transgreden su calidad y, eventualmente, operarán en detrimento de 
cuerpos humanos42. Estas esporas son mugre, suciedad, “materia fuera de lugar” (Douglas, 
1973), que pertenece al espacio de las deposiciones humanas y no al del consumo de agua 
bebible y que, por lo tanto, puede afectar la calidad del líquido y poner en riesgo la salud 
humana. Lidiar con estas entidades y establecer y manejar distancias con esta materia 
flotante e invisible que se encuentra fuera de lugar, que puede afectar al agua haciéndola 
menos bebible y perjudicando al bebedor. Esta interacción problemática, de afectación de 
las entidades, hace parte de hacer agua bebible en los baños en el campus universitario.   
Por otro lado, si el agua bebible, los bebedores y las microtecnologías deben establecer 
distancias respecto a otras entidades como las bacterias, también deben fijar separaciones 
adecuadas entre ellas. Este es el caso de la distancia que se debe mantener entre las llaves 
y los contenedores. Las llaves al ser de uso público y expuestas a interacciones 
desconocidas son materialidades riesgosas; mientras los contenedores al ser de uso 
particular, que solo se comparte con cercanos, son materialidades seguras, por lo tanto, 
beber conlleva establecer una distancia entre la llave y la boca de contenedores43, como 
las botellas o los termos. La conexión entre una microtecnología de uso privado y una de 
uso particular puede afectar la calidad de la interacción y, por tanto, del líquido. Esto me lo 
cuentan Daniela, una bebedora que estudia Trabajo Social, y Johan, un bebedor que 
estudia Historia.  
- Yo: ¿De dónde sacan agua cuando están en la Universidad?  
                                               
 
42 Desde la ciencia biomédica, la bacteria E. coli que menciona Hugo afecta específicamente el 
conducto gastrointestinal del cuerpo humano.   
43 Esta afirmación hace pensar en beber como una acción que une las bocas de diferentes 
materialidades, las boquillas de los contenedores y las llaves y las bocas humanas. Asimismo, hace 
pensar en la unión problemática entre microtecnologías de uso colectivo como las llaves o las espitas 
y las bocas humanas.  




- Daniela: Yo tomó de la llave o de las botellas de las chazas (…) Ay sí, yo si pienso 
en que el lavamanos está cochino y uno mete ahí la boquilla de la botella para 
llenarlo, pero pues bueno. 
-Johan: Pero pues uno no siempre mete la boquilla, a veces solo cae el chorrito y 
ahí cae. (Diario de campo de la autora, campus universitario) 
Ahora bien, ¿qué distancia entre las entidades es la correcta? Aunque es importante 
conservar un espacio entre llaves y contenedores, es necesario que exista un trayecto 
espacio temporal entre las entidades, y que este sea preciso para que el contenedor pueda 
cumplir su función. Así, en algunos de los lavamanos de la universidad el espacio entre la 
base y la llave no excede los 20 centímetros, impidiendo que el contenedor pueda cumplir 
su función, y aquí las botellas reutilizadas juegan un papel importante. A diferencia de 
termos o botilitos que están hechos de plástico resistente o metal, lo que impide su 
modificación y su moldeamiento; las botellas plásticas PET son sutilmente maleables, 
entonces se adaptan para poder ser contenedores de agua para llaves donde no existe la 
distancia suficiente entre la base y la llave. Mientras hago una entrevista a Sylvia, una 
bebedora extranjera que estudia español en la universidad.  
- Yo: ¿Tomas agua de la suministra la Universidad? 
- Sylvia: No, es imposible porque yo uso una botella, la llave está muy cerca de la 
base. Aunque me gustaría tomar agua yo pago una botella en las chazas… 
Simplemente no puedo rellenar mi botella aquí, porque I can’t fill up my bottle 
because I can’t put it under the tap. (Diario de campo de la autora, campus 
universitario)  
Silvia, una extranjera en la universidad, deja ver que no en todas las ocasiones agua,  llaves, 
contenedores y bebedores tienen una relación exitosa, sino que establecen una coreografía 
precaria (Law & Lien, 2013) y parcial, una coreografía en la que las botellas reutilizables 
intervienen. En este sentido, una botella PET que se reutiliza como contenedor no cumple 
con las características de los desechables, rebelándose ante la naturaleza misma del 
empaque, es una botella que se hace contenedor reutilizable cuando se tuerce, dobla, 
curva, produciendo el desgaste de la materialidad misma del contenedor. Aquí termos y 
llaves no recogen agua para hacerla bebible, mientras las llaves y botellas reutilizadas 
hacen agua bebible en algunas llaves de los lavamanos de la universidad. Por eso, un 
enfoque que parte de la materialidad del agua en la cotidianidad y que complejiza el 




esquema dicotómico entre botellas y llaves, evidencia que, en las prácticas, la botella no 
solo es ambientalmente problemática sino situacionalmente resolutiva y que sería mejor 
estudiarla en función de situaciones políticas, para ver por qué se torna en un problema o 
una solución (Hawkins et al., 2015).  
Con Sylvia y las botellas reutilizables, es importante detenernos a pensar en la existencia 
de un conocimiento práctico que esta bebedora desconoce o al que aún no tienen acceso. 
Si bien beber envuelve un conocimiento que los humanos aprendemos como parte de los 
procesos de socialización y civilización y si bien el agua, las tecnologías y los bebedores 
son objetos de estudio para disciplinas, Sylvia muestra la especificidad del conocimiento, el 
conocimiento que fluye de las relaciones entre agua, microtecnologías y bebedores en los 
baños del campus. Las prácticas en sí mismas envuelven conocimiento práctico, 
conocimiento que se hace con el cuerpo y en la interacción con materialidades 
heterogéneas, conocimiento que pasa de boca en boca, que se aprende sobre la marcha o 
que circula gracias a otro44, conocimiento que se estabiliza, naturaliza, y se convierte, en 
acciones automáticas, conocimiento que, en el caso del uso de las botellas reutilizadas, es 
un conocimiento sobre cómo resolver la insuficiente distancia entre las entidades que hacen 
agua bebible en ciertos lavamanos en la Universidad.  
Por último, surgen una serie de preguntas ¿Cómo surge la entidad agua bebible en los 
baños de la Ciudad Blanca?  En primer lugar, se hace bebible por el lugar de donde se 
extrae, es decir, de la llave y no de otra materialidad que se encuentra en el baño. Si bien 
la infraestructura que moviliza el agua de la llave y del sanitario son la misma, ambas no 
hacen el mismo tipo de agua. Bebemos el agua de llave porque no está en contacto con la 
suciedad, la mugre, el desorden y la moral, la bebemos porque lavamanos y sanitarios 
guardan una relación diferente con el cuerpo humano y las aguas que proveen también. 
Entonces, son las llaves y no los sanitarios los que hacen al agua un líquido bebible. Así, 
mientras el agua que pasa por los sanitarios es potable, la de la llave hace que el líquido 
emerja como una entidad bebible, pues establece una relación diferente con el cuerpo 
humano. En segundo lugar, el uso diferenciado de las llaves hace a los bebedores y los 
                                               
 
44 Como cuando estaba concluyendo el proceso de escritura de este documento y, estando en el 
baño de la Biblioteca Central, una bebedora me interpeló para enseñarme que “Si presionas hasta 
la mitad el botón del lavamanos, no sale tanta agua y se desperdicia menos.” (Diario de campo de 
la autora, campus universitario) 




bebedores hacen al agua un líquido bebible, es decir, con la calidad necesaria para pasar 
por su cuerpo. Así, lo que diferencia a un bebedor de una persona que usa el lavamanos 
es que el bebedor toma o ingiere el agua que sale por las llaves porque dispone de un 
contenedor (generalmente, una botella reutilizada, pero también termos y botilitos) para 
movilizar el líquido y, por lo tanto, hacer agua bebible. Mientras que la persona que usa el 
lavamanos con otros propósitos como lavarse las manos, la cara o los dientes, utiliza agua 
potable. Por eso, todos los sujetos que entran a los baños son potenciales bebedores, pero 
en la medida que hacen cosas diferentes con el agua, todos no son bebedores.  
Para sintetizar, hacer agua bebible en los baños del campus es una experiencia de 
conservación, promoción y administración de las distancias entre las entidades que se 
reúnen allí. Desde los procesos de domesticación del agua se evidencia el esfuerzo de 
acercamiento del agua a los humanos, de disminuir la distancia entre naturaleza y sociedad. 
En los baños, la interacción entre boca y agua bebible se da gracias a contenedores que 
logran reunir al agua que corre hacia abajo y bocas que se ubican arriba. Sin embargo, para 
hacer agua bebible también se requiere alejar a otras entidades como las esporas de 
bacterias, procurar que las llaves y las boquillas de las botellas no se toquen o permitir que 
exista una distancia entre la botella y las llaves, todos estos conocimientos que se aprenden 
cuando se habita en el campus universitario.  
 
 















Solo en algunos momentos las bocas de los bebedores se dirigen hacia el agua haciéndola 
bebible y no en el sentido opuesto como suele suceder con las botellas y las llaves; este es 
el caso de la práctica de consumo de agua que se hace alrededor de las fuentes de agua y 
que tiene lugar en los gimnasios al aire libre de la Ciudad Blanca. Aquí quisiera hablar de 
hacer agua bebible como una coreografía, un conjunto de movimiento, coordinaciones, 
adaptaciones y trayectorias perpendiculares que se ponen en juego para hacer del líquido 
una entidad bebible.  
Sobre las cuatro de la tarde de un martes caluroso y después de utilizar la elíptica por 
algunos minutos, Laura se acerca al cilindro dispensador de agua. Se inclina levemente, 
pone su mano derecha sobre el botón conectado a la espita, ésta deja salir un chorro 
de agua continuo, frío y con presión, con su boca corta el curso del líquido y después la 
ingiere. Repite el movimiento en cuatro o cinco ocasiones, en algunos casos, manos y 
boca no coordinan y Laura no logra interceptar el curso de agua, el líquido cae al suelo, 
en la ropa de Laura o desciende por la rejilla de desagüe. (Diario de campo de la autora, 
campus universitario) 
Para comenzar, las fuentes de agua o bebederos guardan una estrecha relación histórica 
con las pilas públicas y las bombas de agua en la medida en que estas se han encargado 
históricamente de la distribución de agua bebible en el espacio público urbano. Como lo 
Figura  3  Yo tomando agua de la fuente de agua 
ubicada en el gimnasio al aire libre ubicado entre los 
edificios de Ciencias Humanas, el Manuel Ancízar y de 
Lenguas Extranjeras 




señala Gallini y colegas  (2014) para el caso bogotano, las pilas públicas se instalaron a 
comienzos del siglo XX en la ciudad de Bogotá como parte del proceso de construcción de 
la infraestructura de captación, almacenamiento y purificación del agua. Con estas se 
buscaba llevar agua bebible, de forma gratuita, a ciudadanos cuyas viviendas no disponían 
del servicio, especialmente de los barrios periféricos. En el caso de las bombas de agua, 
estas han sido diseñadas para extraer agua del subsuelo en lugares de difícil acceso, como 
describen De Laet & Mol (2000) con la Bush Pump, o para purificar agua en el momento 
del consumo en países de extrema pobreza bajo un marco humanitario, como lo describe 
Redfield (2015) con el LifeStraw. Dispositivos, como las pilas públicas y las bombas, han 
sido las tecnologías encargadas de distribuir agua en el espacio público en lugares 
periféricos, pobres o que no cuentan con la infraestructura estándar para la captación y 
purificación de agua bebible, en la actualidad, y dentro del campus universitario, esta tarea 
la cumplen las fuentes, a las que se les delega la responsabilidad de distribuir agua bebible 
en el espacio público.    
Pero ¿Dónde están y como se organizan?  En el campus universitario hay cuatro fuentes 
de agua ubicadas al aire libre en los dos gimnasios de acondicionamiento físico 
recientemente instalados entre las facultades de Ciencias Humanas y Ciencias Agrarias45. 
Los gimnasios son una circunferencia asfaltada en la que se ubican elípticas, prensas de 
piernas, barras paralelas y demás máquinas para el ejercitamiento del cuerpo; en dos 
extremos opuestos se alzan dos cilindros de granito de un metro con veinte centímetros de 
altura, anclados al piso sin ninguna inscripción o conexión eléctrica, en la parte superior 
cuentan con un pozo en acero inoxidable que imita la apariencia de un lavamanos, al 
costado una espita46 en posición perpendicular cubierta por una lámina de 10 centímetros 
y en el fondo del pozo una rejilla de desagüe. 
Y ¿cómo emerge el agua bebible en las fuentes? En las fuentes el agua traza una 
trayectoria hacia lo alto, en un chorro al aire libre en forma parabólica que se activa al 
presionar el botón y que requiere que simultáneamente los bebedores se inclinen para 
recibirlo con sus bocas. Por eso, presenciar el uso de las fuentes es asistir al despliegue de 
una coreografía en la que el curso del agua y el diseño de la microtecnología definen los 
                                               
 
45 A los gimnasios al aire libre también se les conoce como bioparques saludables.   
46 La espita es tubo corto que se abre o cierra por el giro de una llave o mediante una palanca y que 
se pone en el agujero por donde se vacía un tonel o un recipiente cualquiera, o en un conducto o 
cañería para regular el paso de un fluido. (Real Academia Española, 2018) 




movimientos. Esta coreografía se repite a lo largo de los días dependiendo del clima, del 
calendario académico o del número de transeúntes en la Ciudad Blanca. Un primer vistazo, 
deja ver que esta práctica no solo involucra a la boca sino diferentes partes del cuerpo, por 
consiguiente, la microtecnología exige a los bebedores que adapten su cuerpo -bocas, 
manos y torsos- en un movimiento coherente para hacer agua bebible. Sin embargo, no 
siempre el agua logra hacerse bebible, pues hay agua que no alcanza la boca47.  
El ritmo de esta coreografía, es decir, el flujo del movimiento controlado entre la mano y la 
boca es crucial para que la práctica sea exitosa. El ritmo dependerá entre otros, de la 
presión que se ejerza sobre el botón, de la cercanía de la boca al grifo, de la inclinación del 
cuerpo del bebedor hacia el grifo, de la apertura de la boca del bebedor, del caudal, el curso 
y el flujo del chorro de agua, entre otros factores. Pero el movimiento también puede ser 
arrítmico y desordenado, ocasionando una alteración en la interacción entre las entidades. 
Entonces, si no se atrapa con la boca, el agua sigue su curso atravesando la rejilla de 
desagüe para conducirse por una tubería hacia agua que no es bebible. Si se oprime el 
botón antes de inclinar el cuerpo, el agua cae por fuera del pozo generando un cambio en 
su estatus, de agua bebible a agua no bebida, al entrar en contacto con el suelo, con la 
mugre y la suciedad. Si el flujo del agua no cuenta con la presión suficiente, la boca del 
bebedor se acerca demasiado a la espita, el bebedor se pondrá en contacto con el metal y, 
por tanto, con la corrosión, la intemperie y la colectividad. Todos estos casos son ejemplos 
coreografías  fallidas, inesperadas, precarias (Law & Lien, 2013), que se dan en la 
interacción agua, fuentes y bebedores en los gimnasios al aire libre.  
                                               
 
47 Se podría decir que el agua que se queda en bebible y nunca pasa a ser bebida.   




En el caso de la cercanía entre la espita y la boca del 
bebedor, ésta ha representado que el diseño de la 
microtecnología se modifique para disponer de agua 
bebible. La medicina moderna, el avance de la 
biomedicina y las nuevas miradas científicas de la 
enfermedad, dotaron a la cavidad bucal de un potencial 
en la transmisión de bacterias y de organismos 
microscópicos, ocasionando que se restringiera el uso 
compartido de ciertos objetos que entran en contacto 
con la boca y que pueden deteriorar al cuerpo48. Un 
bebedor que toca la espita con la boca o que no guarda 
la distancia necesaria no solo pone en riesgo su salud, 
sino que transmite bacterias y propaga enfermedades, 
imposibilitando que emerja la relación bebible. Como 
lo muestra Joe Satran (2015), a partir de principios del 
siglo XX su diseño se modificó para que los chorros 
fueran inclinados y no verticales puesto que la 
población solía aproximar demasiado la boca a la espita. Desde entonces, se exigiría que 
las espitas conserven una inclinación de 45°, mantener una distancia moderada entre la 
base y el protector y adicionar un protector en la parte superior de la espita. Todo lo anterior 
buscaba disponer agua bebible, bloqueando la proximidad de la boca humana; así, mientras 
la inclinación vertical del grifo pretendía acercar el agua a las bocas, el papel del protector 
posibilitaba que la acción no sucediera en el sentido contrario.  
Lo anterior es clave para diferenciar la práctica de hacer agua bebible en los baños y la de 
hacer agua bebible en las fuentes de agua. La comparación entre estas dos prácticas deja 
ver que el diseño perpendicular de los contenedores (botellas, termos o vasos) los hace 
adecuados para almacenar agua desde el flujo vertical que sale por las llaves, mientras que 
las fuentes están diseñadas para que la boca actúe como un receptáculo directo de agua, 
esta puede abrirse, cerrarse, sostener, ingerir y volver a beber, logrando que pequeños 
sorbos sean almacenados e ingeridos por el cuerpo de los bebedores. Así, el flujo arqueado 
del agua de las fuentes indica que el líquido se dirige hacia algo que le supera en altura, 
                                               
 
48 Este es el caso de los cepillos de dientes, biberones, labiales, botellas, entre otros. 
 
Figura  4  Diseño de la parte 









pero también que ese “algo” debe adaptarse para recibir y atrapar al líquido. En este caso 
no podemos hablar de contención o movilización del agua para ser bebida por un cuerpo 
sino de adaptación de un cuerpo para ingerir agua49. Entonces, la práctica de hacer agua 
bebible en los baños no requiere la exigencia de una serie de movimientos e intervenciones 
que, si se dan con el hacer agua bebible en las fuentes, en el primer caso, la intervención 
de los contenedores facilita la reunión de las entidades, mientras en el segundo caso, el 
cuerpo se mueve, se adapta, fija su trayectoria, se dispone en función del curso del agua y 
del diseño de la microtecnología.  
Ahora bien, el estatismo, la rigidez y la imponencia de las fuentes incluso puede generar 
exclusiones de ciertos cuerpos, cuerpos que no se adaptan. Las fuentes de agua están 
diseñadas para bebedores que transitan el espacio urbano, cuerpos que se mueven por el 
espacio público que pueden erguirse, pero a la vez inclinarse para beber agua. La 
materialidad de las fuentes no permite que la distribución de agua bebible sea una práctica 
apta para ciertos bebedores humanos y no humanos, por ejemplo, niños, personas en sillas 
de ruedas o mascotas. Por lo anterior, existe una correspondencia entre altura de la fuente 
y el cuerpo de los bebedores, pues estas están diseñadas para los cuerpos normalizados 
de las sociedades occidentales contemporáneas.   
Por último, se plantean algunas preguntas ¿Qué se puede decir sobre la relación bebible a 
partir de lo que sucede en las fuentes de agua? El agua se hace bebible por momentos. 
Hacer agua bebible es una relación circunstancial, contingente, que se puede ver afectada 
por una falta de coordinación entre entidades. No se trata simplemente de que existan 
fuentes, que un bebedor tenga sed o que el agua corra por la espita sino de que entre estas 
entidades se establezca un conjunto de movimientos efectivos, una coreografía. Entonces, 
la coreografía que se despliega alrededor de las fuentes se puede poner en riesgo debido 
al accionar de cualquiera de las entidades involucradas en ella, incluso, del agua.   
Las fuentes fueron diseñadas para exteriores, para el espacio público y, por tanto, su uso 
conlleva la exposición al aire libre. Sin embargo, no solo el aire sino también el agua genera 
el deterioro de la textura de la materialidad de la fuente por un proceso natural de oxidación 
                                               
 
49 Aunque hablar sobre qué pasa una vez el agua es ingerida por el cuerpo humano excede los 
objetivos de la tesis considero importante mencionar que el agua no permanece en el cuerpo del 
bebedor, el agua sale del cuerpo en forma de sudor, orina, etc. Por consiguiente, en esta práctica la 
boca se convierte en una especie de “contenedor” y el cuerpo del bebedor en una “tubería” más por 
la que el líquido transita.  




o corrosión, es decir, por la transformación del metal al contacto con el oxígeno presente 
tanto en el agua como en el aire. Así, el agua deja ver su agencia destructora pues al ser 
fuente de oxigeno afecta la superficie de la espita poniendo en riesgo la textura del agua 
que la atraviesa. Aquí el agua afecta, deteriora y disminuye la calidad misma del agua y de 
la experiencia sensible de beber agua de las fuentes. Entonces, una tubería, una llave o 
una espita oxidadas o corroídas son materialidades que circunstancialmente han sufrido 
cambios en su textura por la agencia del líquido, pero que, posteriormente, afectarán la 
textura del agua que distribuyen, cargándola de metal, haciéndola pesada y, en últimas, 
afectando la relación bebible. Me encuentro en el lago anexo al departamento de Biología 
con María Angélica, una bebedora egresada del programa de biología y que ahora trabaja 
en la universidad.  
- Yo: Si se hacen tantos esfuerzos para garantizar la calidad del agua ¿Por qué no 
bebes del agua que sale de las llaves del baño o de las fuentes de agua de la 
universidad?  
- María Angélica: Una cosa es todo el tratamiento que le hacen allá y otra cuando 
entra a las tuberías de acá, nuestras tuberías desafortunadamente no se han 
renovado en algunos sectores, entonces las tuberías, llaves y fuentes que tienes 
son metálicas antiguas (…) lo que hace el metal es dejar la corrosión en el agua. 
(Diario de campo de la autora, campus universitario) 
¿Qué se puede decir a partir de lo anterior sobre la organización de las prácticas? Como lo 
menciona Mol (2002), entre las diferentes prácticas existen jerarquías y órdenes que se van 
estableciendo a través del tiempo, relaciones que priman sobre otras, que entran en 
conflicto y que se organizan y desorganizan continuamente. El retroceso de las fuentes de 
agua en espacios públicos pasa por la intervención de una nueva práctica, el consumo de 
agua embotellada, pero también por las asociaciones de estas con el riesgo, la suciedad y 
el vandalismo, como lo señalan Hawkins (2014) y Kaplan (2011).  De tal forma que, si a 
principios del siglo XX las fuentes eran sinónimo de modernidad, sanidad e higiene y por 
tanto lideraban la escala de prácticas de consumo de agua bebible, en la actualidad han 
sido relegadas a la soledad de los rincones del espacio público y solo demandadas en 
situaciones de extrema necesidad, como por ejemplo a la hora de hacer ejercicio.  
En el caso de la Ciudad Blanca, las fuentes están ubicadas en puntos de ejercitamiento, es 
decir, para bebedores sedientos que debido a la actividad física y al gasto energético 




requieren de agua bebible, por lo cual no están dispuestas dentro de las edificaciones o en 
los corredores peatonales sino en los gimnasios al aire libre, pensados para bebedores que 
se ejercitan y en menor medida para los transeúntes que recorren la universidad. Están 
instaladas para la pequeña parte de la población universitaria que utiliza los gimnasios, 
bebedores urgidos, y no como respuesta a las bocas de más de 40.000 bebedores que la 
recorren. En últimas, las fuentes son tecnologías solitarias (Kaplan, 2011), pensadas como 
una opción y no como la solución a la demanda de agua en el campus.  
Por otra parte, me gustaría volver sobre la idea de que nuevas prácticas como el consumo 
de agua embotellada generan desplazamientos, redireccionamientos y rezagos de viejas 
prácticas como en el caso de las fuentes de agua de los espacios públicos. Los movimientos 
en el orden de las prácticas acarrean el rezago de las fuentes a lugares como las esquinas, 
los parques y los gimnasios; lo que sumado a su estatismo, rigidez y silencio limitan la 
competencia con tecnologías como las botellas de agua. No obstante, y como lo muestra 
Hawking (2014) en el caso Manly Council en Australia, las fuentes también pueden ser 
objeto de intervenciones que promuevan su uso; modificar la materialidad de esta 
tecnología -haciéndolas resistentes al vandalismo, accesibles para las personas en sillas 
de ruedas o que dispongan de agua filtrada- también hace al agua más atractiva, más 
bebible.  
Este ejemplo muestra cómo los mercados están supeditados a complejas redes 
sociotécnicas y relaciones que pueden ser desafiadas (…) El proyecto de fuente de 
agua mostró cómo la provisión de un nuevo dispositivo público cambió las relaciones 
entre los peatones, el agua y los hábitos de bebida. Del mismo modo que las botellas 
han ayudado a formar nuevas prácticas de consumo, también tienen que hacerlo las 
fuentes de agua. En el caso Manly expusieron la botella como un accesorio innecesario, 
caro y pesado, y ofrecieron, en cambio, acceso al agua que estaba fuera de la cultura 
comercial: agua que era gratis, pública y compartida (Hawkins, 2014, p. 3). 
El universo de prácticas de consumo de agua bebible es dinámico, movible y contingente.  
Si el agua contenida en botellas de plástico se mueve y habla, el agua distribuida por las 
fuentes permanece quieta y en silencio; lo que muestra que la competencia no se da en las 
mismas condiciones, pero también que siempre se pueden generar reinvenciones, 
rediseños y restructuraciones que modifican, reorganizan y crean nuevas realidades.  




Para sintetizar, hacer agua bebible en las fuentes de agua demanda la adaptación del 
cuerpo humano pues el líquido se hace bebible cuando la coordinación, el ritmo, los 
movimientos y las trayectorias de la “coreografía” se ensamblan perfectamente. Sin 
embargo, también existen coreografías disfuncionales cuando el agua muestra su agencia 
resistiéndose a ser dirigida en una sola dirección, cae al suelo o entra en contacto con el 
metal oxidado, o porque el cuerpo del bebedor no se articula con la fuente o no se yergue 
por encima de un metro de altura. Por último, aunque esta no es la apuesta dentro del 
campus universitario, la reinvención de las fuentes podría pensarse como alternativa frente 

































Hacer agua bebible es detener por un momento la fluidez del agua, es estancar 
circunstancialmente su movimiento sin afectar su calidad, es conducirla en función de las 
bocas humanas. Tanto el movimiento continuo del río como la quietud permanente del 
estanque pueden afectar la calidad del agua imposibilitando que se haga un líquido bebible. 
De tal forma, que solo desplazamientos controlados y regulados permiten al agua hacerse 
bebible, no se trata de liberarla o capturarla, se trata de permitirle correr y a la vez 
convenientemente inmovilizarla, de dejarla ser nómada, sin hacerla sedentaria. Aquí 
quisiera hablar de hacer agua bebible con las botellas de agua que transitan por el campus, 
y cómo en este caso, las prácticas son una experiencia de irrupción, suspensión y 
moderación del fluir del agua.  
El agua viaja contenida en botellas plásticas PET por todo el campus. Organizada 
en pequeños fragmentos de plásticos por porciones individuales, que se cierran con 
tapas y visten con etiquetas que resaltan con calificativos sus cualidades que a la 
vez son vendidas como bondades para el cuerpo humano -sin calorías, purificada, 
tratada, etc.-. La botella y sus acompañantes, etiqueta y tapa, hacen del agua que 
contienen, preservan y dominan, un líquido bebible. (Diario de campo de la autora, 
campus universitario)  
 
 
Figura  5 Botella plástica en una de las mesas de la 
Biblioteca Ernesto Gulh Edificio de Posgrados Ciencias 
Humanas  




La relación bebible es el resultado de la reunión momentánea de un conjunto de entidades 
particulares que se organizan a partir de la materialidad fluida del agua. Las botellas 
plásticas son la microtecnología del agua bebible más famosa y polémica en el mundo 
contemporáneo.  Pero ¿Qué tipo de interacción se establece entre agua bebible, botellas y 
bebedores? Las botellas plásticas PET contienen agua y a la vez posibilitan un movimiento 
suspendido, moderado y silencioso del agua, por ello, simplifican la relación entre las bocas 
y el agua, logrando que hacer agua bebible sea una relación inmediata, de cualquier 
momento o lugar.  Así, con un balance entre contener y movilizar agua bebible y una 
simplificación de las relaciones entre bocas y agua, las botellas se han constituido en un 
evento, un suceso en la transformación de los relacionamientos entre humanos y el líquido 
a lo largo de sus 25 años de incursión en la esfera pública (Hawkins et al., 2015).  Contener 
el agua bebible y movilizarla en las botellas ha hecho que la versión bebible de líquido sea 
una materialidad omnipresente, ubicua e independiente de la infraestructura de 
domesticación del agua. 
Gracias a esta microtecnología, el agua bebible se mueve con propiedad entre los espacios 
y se filtra sigilosamente abarcando cualquier rincón (salones, bibliotecas, auditorios, baños, 
etc.) inundando con su presencia todo el campus (no solo los baños o los gimnasios al aire 
libre). En este sentido, el caso de las bibliotecas es ilustrativo porque muestra como las 
botellas han permitido que la versión bebible tenga acceso ilimitado a cualquier espacio. La 
experiencia de habitar las bibliotecas de la Ciudad Blanca hace del agua un líquido 
incompatible con el material que se alberga allí; la materialidad delicada de libros, 
enciclopedias y colecciones se ve afectada y deteriorada por la humedad, es decir, por la 
cantidad del agua que está presente en este espacio o por la afectación del papel al 
contacto con líquido. En estos anaqueles del conocimiento se restringe la materialidad del 
agua, pero gracias a un envase50 que divide el interior del exterior, el líquido puede 
movilizarse, hacerse bebible.  
Adicionalmente, y como lo señalan Hawking y colegas (2015), empaques como las botellas 
plásticas PET también establecen una frontera material y simbólica entre el adentro y el 
afuera, entre lo empaquetado y lo no empaquetado.  Si las cualidades y características del 
agua bebible emergen por las relaciones con otras entidades, la relación que se funda entre 
                                               
 
50 Aunque las botellas no son el único dispositivo que se observa dentro de las bibliotecas también 
se pueden encontrar botilitos y termos.  




agua y contenido hace del agua bebible una entidad vestida, hermética, suspendida en 
pequeñas porciones que se prometen conservar su calidad; incluso generando que el brillo, 
la fluidez, la ligereza, la transparencia y la delgadez del plástico PET sean 
transubstanciados en el agua bebible, que agua bebible y botella aparenten ser una unidad. 
Como lo veremos más adelante, la materialidad plástica del agua embotellada afecta, 
desplaza e interfiere con otras formas de hacer agua bebible, pues sí existe agua bebible 
vestida, que es salvaguardada bajo el hermetismo de la tapa, bajo la promesa de llevar 
agua de calidad al encuentro con las bocas humanas. También existe agua bebible 
desnuda, desabrigada, que no cuenta con la calidad suficiente para interactuar con el 
cuerpo humano, agua bebible como la de las llaves o las fuentes. Este proceso no solo 
ocasiona que el agua surja como una entidad vulnerable, sensible y delicada, sino también 
que  los cuerpos de los bebedores emerjan como carne afectable por otras entidades 
(Latour, 2004), como me lo cuenta Mildred una bebedora que estudia enfermería. 
-Yo: ¿Y no te preocupa que el agua de llave venga contaminada?  
- Mildred: (…) yo soy de las que pienso que de meterle todo al cuerpo para agarrar 
defensas, o sea, si uno se pone a pensar mucho uno no crea defensas, es como por 
ejemplo cuando uno dice que no se compra una empanada en la calle porque eso 
tiene, mis compañeros dicen, tiene muchas bacterias, coli, no sé qué, ya el cuerpo 
agarra defensas para que uno se coma una empanada y no le pase nada (…) Es 
bastante difícil porque el cuerpo va adquiriendo esas defensas a lo que está 
expuesto, se va adaptando. (Diario de campo de la autora, campus universitario) 
Por lo anterior, hacer agua bebible que se mueve moderadamente por el campus en botellas 
transforma al agua como una entidad bebible y a los cuerpos como bebedores, y transfigura 
las relaciones entre agua y bebedores (al menos) de tres formas. Primero, el movimiento 
regulado del agua embotellada hace al líquido como una materialidad cuantificable y 
fraccionada. En este caso, la experiencia del consumo de agua bebible se hace medible, 
calculable y divisible en porciones gracias a las botellas, quienes además reducen, 
simplifican y separan la experiencia para un único bebedor. Como me cuenta Ana María 
una bebedora que estudia Ingeniería Civil y a la que intercepto mientras camina por los 
senderos que rodean la plaza central de La Ciudad Blanca. 
-Yo: ¿En qué cantidad consumes agua?  




- Ana María: Trato de tomar mucha agua, porque me da mucha sed. Entonces tomó 
dos botellas de estas [señalando la que agarra en su mano], de 620 mililitros al día. 
(Diario de campo de la autora, campus universitario) 
El proceso de coproducción entre agua, botellas y bebedores hace al agua bebible un 
líquido en porciones y al bebedor un cuerpo que cuantifica el número de interacciones que 
ha tenido con el agua bebible, es decir, de botellas que ha bebido y a la vez el volumen de 
agua (litros, mililitros, centímetros cúbicos, etc.) que ha ingerido en un determinado tiempo 
(un día, una semana o un mes). Este panorama posibilita la existencia de un conocimiento 
sobre el propio cuerpo (Race, 2012), de una continua vigilancia sobre el cuerpo que requiere 
de la ingesta de sorbos de agua, pues sufre de mucha sed, y de una nueva normatividad 
ontológica (Mol, 2013) que pone en marcha de una forma específica al agua y a los 
bebedores.  
Segundo, la relación bebible que se da con las botellas plásticas le permite al líquido hablar, 
comunicarse con el bebedor, en la medida en que ésta contiene información física, científica 
y cultural sobre el tipo de agua que se está bebiendo. A diferencia del agua que distribuye 
las llaves de los baños, el agua embotellada puede resaltar sus cualidades y mostrar sus 
beneficios. Estoy en una chaza dialogando con Daniela sobre la botella de agua H2Oh que 
tienen en sus manos.  
-Yo: ¿Cómo sabes que esa agua es potable?  
-Daniela: Yo creo, bueno porque dice aquí [señalando la etiqueta] que la marca 
vende precisamente eso, que es un agua supuestamente tratada, incluso acá dice 
que es libre de sodio. (Diario de campo de la autora, campus universitario) 
Las etiquetas son objetos de frontera, porque se constituyen en “dispositivos para la 
comunicación entre los mundos de los productores y los consumidores de alimentos” (Daza-
Caicedo, 2012, p. 179) pero además porque permiten la comunicación entre el agua y el 
bebedor. Como lo muestra Daniela, las etiquetas son mecanismo de defensa, de 
explicación, de comparación y de promoción del agua que está contenida y movilizada en 
la botella, por eso las etiquetas también son entidades involucradas en la interacción entre 
agua, tecnología y cuerpos, y su agencia posibilita o registre que se dé la relación bebible. 
Tercero, la suspensión del agua bebible en botellas de agua hace de beber una actividad 
inmediata, rápida, urgente, sin distancias espacio temporales. Entonces, el agua 
embotellada se ajusta con bebedores que están en constante movimiento, encontrado un 




espacio en la cotidianidad de las sociedades modernas respaldadas por los valores de la 
velocidad, la eficiencia y la inmediatez, en otras palabras, el movimiento contenido del agua 
bebible coproduce a bebedores móviles, ágiles, que buscan una respuesta veloz en las 
botellas. Como lo señala Race sobre las particularidades de la botella plástica,  
El discurso de la hidratación se articula con plástico PET para producir y equipar el 
sujeto móvil: el sujeto “on the go”. Si la botella de vidrio tradicional se propone “para 
ocasiones elegantes” y “para mejorar las buenas experiencias gastronómicas”, la 
botella de PET, descrita como lo suficientemente fácil para caber en su “cartera, 
bolsillo, maletín o mochila”, se considera adecuada para los deportes, viaje o la vida 
en movimiento. (2012, p. 76) 
Por último, surgen una pregunta ¿Cómo se hace agua bebible con las botellas que transitan 
por el campus? El agua embotellada es un producto, es decir, el fin de una transacción 
directa de compra y venta entre un vendedor y un bebedor. Dentro de la Ciudad Blanca, 
esa transacción se da en dos escenarios, las cafeterías y las chazas51, cada uno de estos 
se constituye una “alteridad específica de la práctica” (Port & Mol, 2015)  . No es que mango 
y manzana sean diferentes ontologías de la comida o que agua de la cafetería y de la chaza 
hagan diferentes ontologías del agua bebible, sino que al igual que las frutas, estos 
espacios orientan, disponen, invitan y empujan al cuerpo humano de diferentes formas. 
Mientras en una cafetería, neveras, mesas y sillas dispone al bebedor como una entidad 
que permanece, una entidad que tiene un espacio formal para el consumo de alimentos y 
bebidas y donde estos están “protegidos”; en las chazas, las carpas, entre tablas y canastas 
disponen al bebedor como una entidad ausente y fugaz, una entidad que no tiene la 
posibilidad de establecerse para el consumo de alimentos y bebidas, que al estar al aire 
libre son materialidades desprotegidas. En la medida en que las chazas no permiten a los 
bebedores permanecer, la experiencia fluida del agua se materializa en el consumo de agua 
bebible en el campus universitario. Dicho de otra manera, la dinámica nómada, ambulante 
e itinerante del agua bebible embotellada se intensifica dentro de la Ciudad Blanca debido 
a la experiencia informal de consumo de bebidas a la que invitan las chazas. 
                                               
 
51 Hacia el segundo semestre del 2017 y como reacción al creciente mercado de venta de alimentos 
y bebidas en las chazas, se comenzaron a instalar máquinas expendedoras donde se puede comprar 
botellas de agua.  




Adicionalmente, las chazas cambian la experiencia sensible de beber agua en la Ciudad 
Blanca, como me lo enseña Karen, una bebedora que estudia lingüística. 
-Yo: ¿Por qué no comprar botellas de agua de la que venden en la Universidad?  
- Karen: No estoy de acuerdo con la venta de agua embotellada. Primero porque es 
más caro, además las botellas de agua de las chazas están ahí y tú no sabes hace 
cuántos días lo que genera desconfianza y porque me parece inoficioso andar 
cargando con botellas. (Diario de campo de la autora, campus universitario) 
Las chazas no solo irrumpen con las dinámicas del consumo de bebidas sino también con 
el agua bebible. La relación entre nevera, sillas y paredes hacen del agua embotellada una 
entidad más bebible que la que emerge como resultado de la interacción entre canastas, 
tablas y carpas. Entonces ese “estar ahí”, al aire libre, sin contar con la protección necesaria 
que constituye una nevera o un estante, hacen al agua un líquido menos bebible. Por ende, 
aunque la botella plástica suspende el fluir del líquido bajo la promesa de preservar la 
calidad desde su origen “puro” y “natural” (Kaplan, 2007), ciertas condiciones como la 
informalidad de las chazas pueden romper esta promesa y al hacerlo, mostrarnos la 
contingencia y momentaneidad de la relación bebible del agua en el campus, como también 
me lo señala Hugo 
-Yo: ¿Qué alternativas hay para tomar agua en la universidad?  
- Hugo: Por ejemplo, es mala idea tomar agua embotellada si esta ha estado 
expuesta mucho tiempo al sol, el plástico puede trasferir algunas moléculas que la 
contaminan químicamente. (Diario de campo de la autora, campus universitario) 
El plástico puede afectar al agua52, esta afectación es alarmante porque pone en riesgo la 
condición bebible del líquido y por lo tanto la relación que este establece con el cuerpo 
humano. Pero si la relación agua bebible de las botellas se ve alterada por la informalidad 
de las chazas ¿Qué permite que se mantenga? Siguiendo a Law y Lien (2013), en un mundo 
relacional, el orden es imposible sin el desorden; por lo tanto, el desbalance entre oferta y 
demanda de agua bebible en el campus posibilita y mantiene la existencia de la relación 
                                               
 
52 La materialidad de las botellas plásticas no es estática y se ha transformado por las demandas de 
los bebedores. Por ejemplo, son famosas las controversias que obligaron a sustraer el bisfenol (un 
componente químico que puede afectar el cuerpo humano) y a reducir la cantidad de plástico por 
botella, haciéndolas a estas microtecnologías menos riesgosas y fácilmente biodegradable. 




agua bebible embotellada en las chazas (y en los baños). Adicionalmente, la precariedad 
de esta relación posibilita que surja la relación agua bebible en las cafeterías; haciendo a 
esta práctica indispensable para la coexistencia de relacionamientos que se dan entre agua 
y bebedores en chazas y cafeterías. 
Para sintetizar, hacer agua bebible en botellas posibilita la suspensión, contención y 
movimiento regulado del agua por cualquier rincón del campus universitario (incluido las 
bibliotecas). Este carácter ubicuo, omnipresente, del agua bebible en botellas ha irrumpido 
y transformado las relaciones entre agua y humanos. Hacer agua bebible que transita por 
el campus en botellas es hacer al agua cuantificable y parlante, es hacer a los bebedores, 
materialidades sedientes y afectables, y es hacer de la práctica de beber, una experiencia 
individual y móvil. Además, en la Ciudad Blanca y con las chazas, se presenta una alteridad 















3. Conclusiones  
Formularme una pregunta sobre las prácticas de consumo de agua en La Ciudad Blanca, 
me ha llevado a cuestionarme qué es agua, cómo y cuándo se hace una entidad que los 
seres humanos beben, quiénes son los cuerpos que la consumen y qué otras entidades 
colaboran para hacer del agua un líquido bebible. Mientras estudiaba al agua, me debatía 
si estaba aprendiendo de ella o con ella, me convertí en una bebedora más que transitaba 
por el campus buscando respuestas, y más importante fui comprendiendo, viendo y 
bebiendo agua de una forma diferente.  
Con la idea de desnaturalizar y problematizar la acción de beber agua, empecé el capítulo 
teórico hablando de la perspectiva ontológica y traté de entender su apuesta por la 
multiplicidad de la realidad en la práctica y sus límites frente a la inserción dentro del campo 
de los ESCyT. Adicionalmente, me preocupe por responder ¿Cuál era mi propio 
entendimiento de la perspectiva ontológica? y ¿Cómo la utilizaría? La definí como un 
movimiento intelectual y político que ha tomado fuerza a lo largo de las últimas décadas 
impactando un significativo número de disciplinas  (Law & Lien, 2013), pero más importante 
la usé como un tipo de lentes (Aguilar Torres, 2016) que me permitiría leer la interacción 
entre agua, tecnologías y cuerpos.  
Adicionalmente, descubrí que agua es el sustantivo que usamos para referirnos a algo que 
en la práctica es muchas cosas, que no tiene una existencia única. Aunque, en general me 
interesa el agua, aquí me centré en una versión particular, la versión del agua que ingieren, 
consumen y beben cuerpos humanos: la ontología bebible del agua. Así, esta emerge como 
resultado de una interacción situacional que reúne a entidades de naturaleza heterogénea. 
Más adelante, me enfoqué en presentar ejemplos de tecnologías que hacen agua bebible 
en la vida cotidiana (llaves, botellas, bombas, botellas, etc.) y en mostrar que en la 
complejidad de las prácticas existen situaciones políticas donde éstas operan, creando 
formas “mixtas” e “hibridaciones” del esquema público/privado (Hawkins & Race, 2011). 
Adicionalmente, hablé de los sujetos como cuerpos, carne afectable, materialidades físico 
-biológicamente sedientas, interfaces que se ponen en movimiento gracias a otras 
entidades (bebibles como el agua) que muestran su agencia cuando interactúan con la boca 
humana. 
Comencé el capítulo empírico proponiendo un nuevo vocabulario que permitiera hablar de 
la práctica de beber y de las entidades que se relacionan en ella desde un marco procesual 




e inacabado. Seleccioné agua bebible para referirme a la versión del agua que los humanos 
beben, me apropié del término de microtecnologías, de Redfield (2016), para hacer alusión 
a un grupo de tecnologías que operan al nivel del consumo y lo cotidiano para hacer agua 
bebible, y planteé bebedores para aludir a los sujetos que toman agua. Asimismo, en la 
medida en que la especificidad de la localización es parte constitutiva de la puesta en acción 
de las prácticas de consumo de agua bebible, contextualicé como se bebe agua en este 
campus universitario. 
De allí que, con agua bebible, microtecnologías y bebedores, me embarqué en el análisis 
de tres prácticas de consumo de agua bebible que organicé de acuerdo con el espacio 
donde tienen lugar en el campus universitario. Primero, el agua bebible que se hace en los 
baños me dejo referirme a las distancias, la domesticación del agua, las llaves, los 
contenedores, las bacterias y el conocimiento. Segundo, el agua bebible que se hace en 
los gimnasios al aire libre me dejó discutir sobre coreografías, movimientos repetitivos, 
bocas, fuentes, espitas, texturas corroídas y la organización de las prácticas.  Tercero, agua 
bebible que transita por el campus me dejo conversar sobre la contención, suspensión y 
movilización regulada del agua bebible, las botellas plásticas PET, alteridades específicas, 
cafeterías y chazas.   
Pero ¿cómo se hace agua bebible? Agua bebible es una entidad que surge como resultado 
de la interacción entre agua que puede pasar por el cuerpo humano, tecnologías del 
consumo que la contienen, distribuyen y movilizan, cuerpos que se adaptan y preparan para 
ingerirla y otras entidades (como las bacterias, las botellas reutilizadas, las texturas 
corroídas, las chazas, etc.) que muestran su accionar como parte de las dinámicas de la 
Ciudad Blanca.  
¿Qué posibilita hablar de hacer agua bebible? Utilizar la perspectiva ontológica para 
analizar el agua que bebemos desde la cotidianidad de las prácticas permite complejizar la 
forma tradicional de hablar del agua. Muestra que se puede ir más allá de los análisis sobre 
las motivaciones o las perspectivas que refieren las personas a la hora de beber agua, de 
los grandes ensamblajes sociotécnicos que históricamente han posibilitado la 
domesticación del agua, y de los discursos esencialistas del agua, de las botellas o de la 
ingesta humana de 8 vasos de agua al día. ¿Qué pasa cuando vamos más allá? Primero, 
el agua bebible no solo se percibe, sino que se hace como resultado de acciones, de 
prácticas. Segundo, el agua que bebemos no solo se hace en las plantas de tratamiento o 
en las represas sino también aquí y ahora, en lo mundano de torcer una botella reutilizada 




para sacar agua de la llave en un baño. Y tercero, el agua, las microtecnologías y los 
bebedores tienen agencia, hacen cosas en situaciones específicas.   
Ahora bien, hacer agua bebible no es solo ingerir un líquido o tener una botella plástica, 
sino una serie de relacionamientos sutiles, automáticos y repetitivos que posibilitan la 
existencia de la entidad agua bebible, entre otras, gracias a la administración de las 
distancias entre entidades, por la ejecución de movimientos coordinados, y por el 
direccionamiento y suspensión de la circulación y fluidez del agua. Pero hacer agua bebible 
tampoco es hacer agua potable. Mientras el agua potable es agua estandarizada, pues 
surge como parte de los procesos que lideran los humanos para determinar las 
características físicas, químicas y microbiológicas del líquido que se pondrá en contacto 
con sus cuerpos; el agua bebible es una relación contingente, momentánea, situacional e 
inacabada que se da cotidiana y silenciosamente. Por eso beber agua va más allá de 
ordenar y controlar las características del líquido, determinar su calidad, procesarla en 
plantas de tratamientos y domesticarla a través de kilómetros de tuberías, pues en la 
práctica, hacer agua bebible para los más de 40.000 bebedores del campus universitario, 
incluye la existencia de relacionamientos que exceden el estándar, negociaciones diarias, 
la falta de control y orden de lo cotidiano, coreografías precarias, parciales y contingentes, 
las botellas reutilizadas, las chazas, etc.    
Hacer agua bebible sirve para pensar en las ontologías del agua, en que existen otras 
realidades del líquido que se hacen en la práctica, en cómo el agua del páramo y la botella 
son diferentes, pero están conectadas, en cómo la realidad bebible es particularmente 
importante y priorizada por los humanos debido a la interacción con sus cuerpos.  Agua 
bebible sirve para preguntarnos por qué agua aparece como un todo uniforme, si la 
aparente unicidad es producto de su fluidez o el resultado de formas de coordinación, 
distribución o  separación, como lo muestra Mol (2002), que se dan en contextos 
particulares y que posibilitan que agua se mantenga como menos que muchas.   
De una u otra forma, hacer agua bebible es una reivindicación de las entidades no humanas, 
de los otros (Law & Lien, 2013). De allí que esta tesis muestra cómo agua también hace 
cosas, mueve, afecta y hace a los humanos, por ejemplo, agua exige al cuerpo humano 
que se adapte a su trayectoria en las fuentes o que disponga de un contenedor para 
direccionarse en un mismo sentido en las llaves de los baños. A partir del agua se construye 
ciudadanía como en el caso bogotano (Gallini et al., 2014) pero también se fractura a la 
comunidad como en el ejemplo egipcio (Barnes, 2012). Asimismo, puede servir para pensar 




en la existencia humana y en qué podemos aprender de su materialidad amorfa, moldeable, 
pero a la vez imponente y abarcante.  
Adicionalmente, hacer agua bebible contribuye a plantear que asuntos como la gestión, 
regulación y gobernanza del agua deben partir de su materialidad fluida, cambiante y 
perpendicular y que la agencia del líquido debe ser incluida en las reclamaciones contra su 
privatización, mercantilización y comercialización. Además, sirve para pensar en marcos 
analíticos más procesuales que excedan el esquema público/privado del agua y 
preguntarnos por su alcance en los análisis dicotómicos sobre las microtecnologías (llaves 
versus botellas). Así, este tipo de marcos analíticos permitiría visualizar que en la práctica 
el agua recorre trayectorias público/privadas (como lo veíamos con el caso del Perola) y 
que existen mixturas, hibridaciones y otras tecnologías (como las máquinas vendedoras de 
purificación) que exceden este esquema.  
Hacer agua bebible muestra que beber también depende de las acciones (o la falta de 
estas) en escalas superiores de la interacción social, por ejemplo, al nivel de las 
decanaturas y las oficinas administrativas del campus universitario. Por consiguiente, la 
falta de filtros o de máquinas vendedoras de purificación en el espacio público y el 
desbalance entre oferta y demanda del agua bebible, inciden en las posibilidades materiales 
de los bebedores, los organizan en función de las llaves de los baños y de las chazas. Por 
eso hacer agua bebible es parte de la experiencia de habitar la Ciudad Blanca.  
Por otra parte, hacer agua bebible evidencia el alcance de los mercados de agua 
embotellada en las prácticas cotidianas y cómo las botellas han encontrado un espacio en 
lo mundano, logrando que beber agua sea una acción de cualquier momento y lugar.  
También muestra que las botellas son situacionalmente resolutivas sin desconocer que su 
auge ha generado el desplazamiento de otras prácticas (como la de beber agua de las 
fuentes) y nos ha constituido en materialidades sedientas, es decir, que ingieren sorbos de 
agua constantemente. Por último, permite pensar en hacer del agua un líquido bebible en 
los espacios públicos urbanos, en que existen tecnologías ambientalmente menos 
problemáticas y más incluyentes que las botellas plásticas PET.  
Todos los días hacemos agua bebible cuando ingerimos el líquido, cuando interactuamos 
con botellas, llaves, vasos, pitillos o filtros estamos haciendo la ontología bebible del agua 
y al beberla posibilitamos su agencia, por eso, tal vez, usted en este momento está haciendo 
agua bebible. De allí que hacer agua bebible posibilita una visibilización de la cotidianidad, 
lo ordinario, lo mundano, lo que los sujetos hacen mientras no están pensando en lo que 




hacen, y a la vez el análisis del lado aburrido y frío de la Ciencia (Ashmore, 2005), de esos 
momentos donde las entidades colaboran a través de movimientos repetitivos y 
automáticos para mantener la solidez de las relaciones humanas (Sayes, 2014). Pero 
también, de cómo en estas interacciones diarias, hay conocimientos prácticos y situados, 
que se hacen con el cuerpo y que dependen de la especificidad de la localización en la que 
tienen lugar, como en el caso de Sylvia, una extranjera que desconocía como beber 
efectivamente de los baños en la universidad.  





















4. Plan de capítulos  
En el análisis de las prácticas del consumo de agua en la Ciudad Blanca que he planteado 
hasta aquí, varios temas han quedado esbozados sobre la interacción agua bebible, 
microtecnologías y bebedores. A continuación, presento tres temas que podrían estudiarse 
con mayor profundidad y constituirse en líneas para futuras investigaciones. 
4.1 Microtecnologías del agua bebible 
 
El trabajo desarrollado presentó algunas microtecnologías del agua bebible, sin embargo, 
en la cotidianidad del campus no solo existen llaves, botellas y fuentes sino también vasos, 
botellones, filtros, pitillos, que también permiten hacer agua bebible y, desde una noción 
más amplia de tecnología, habría que indagar, por ejemplo, por la existencia de tecnologías 
mundanas (como la de hervir el agua o la de agregar bicarbonato al agua) o de tecnologías 
ilegales. En este sentido, el objetivo sería ahondar en otras microtecnologías que permiten 
hacer agua bebible en diferentes espacios de la Ciudad Blanca. 
Adicionalmente, me gustaría desarrollar una discusión más extensa sobre cada una de las 
microtecnologías basándome en los aportes de las diferentes corrientes de los Estudios de 
las Tecnologías para responder ¿Qué hace cada tecnología con el agua y con el bebedor? 
¿Cómo cada una de estas tecnologías hace la versión bebible del agua? ¿Cómo los 
diferentes procesos que atraviesa el agua (filtración, purificación, ozonificación, etc.), y qué 
se materializan en estas tecnologías, hacen del agua una entidad bebible? ¿Cómo han 
cambiado históricamente estas tecnologías? ¿Cómo los bebedores (o usuarios) se 
apropian, modifican y utilizan cada una de estas tecnologías?  ¿Cómo algunas de estas 
tecnologías se insertan en medio de debates socioambientales?  
Por último, sería importante mostrar a las microtecnologías del agua bebible más allá del 
momento del consumo y de los límites de la Universidad Nacional de Colombia;  abarcando  
diferentes momentos de su ciclo producción, por ejemplo, pienso en rastrear una 
microtecnología en los procesos de diseño, fabricación, uso y destrucción, en seguir el 
recorrido y la trayectoria de una botella plástica o de un pitillo o en adentrarme en las labores 
de una fábrica de filtros de purificación de agua o en plantas de reciclaje.  





4.2 Bebedores  
 
La noción de bebedores que manejé durante todo el trabajo fue la de bebedores como 
cuerpos humanos. Como ya lo he esbozado, llevar la noción bebedores más lejos, a otras 
entidades que también consumen agua bebible y que requieren de su ingesta para 
sobrevivir, posibilitaría descentralizar la agencia del orden humano y reconocer que “otros” 
también son generadores de prácticas. Entonces, el objetivo sería estudiar a las plantas y 
los animales como bebedores desde la perspectiva ontológica y a través de una etnografía 
multiespecie dentro del campus universitario.  
Mi apuesta contemplaría estudiar cómo el agua se hace bebible cuando los bebedores son 
“otros”, cómo se ordenarían las prácticas para hacer agua bebible cuando los bebedores 
son, por ejemplo, los perros que acompañan a los celadores o las flores en los jardines de 
los edificios, las vacas que están en Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia o las 
legumbres que cultivan Facultad de Ciencias Agrarias. Igualmente, me gustaría pensar en 
qué sucede con la noción hacer agua bebible cuando las entidades que interactúan son no- 
humanas, cómo las materialidades, texturas y coreografías cambian, se transforman o se 
adaptan cuando los que beben son animales y plantas, qué tecnologías colaboran para 
hacer agua bebible en estos casos, y si todos los animales y plantas hacen agua bebible 
de la misma forma. Por ejemplo, cuestionarme qué pasa con entidades que viven en el 
agua, como los peces del lago de Biología, si estos hacen del agua un líquido bebible.   
Me gustaría saber qué puedo decir a propósito de las relaciones entre bebedores/ animales 
y bebedores/plantas a partir de la ampliación de la noción bebedores. Por ejemplo, 
problematizar como la mayoría de los esfuerzos para hacer agua bebible dentro del campus 
universitario están pensados para el orden humano, qué implicaciones tendría si los 
pensamos para otras especies, y si es necesario replantearnos cómo entendemos las 









4.3 Agua y cuerpo  
 
El agua hace cuerpos humanos. Las interacciones que establece con el líquido con los 
cuerpos humanos incluyen que, al ingerirla entra en contacto con órganos, fluidos y tejidos, 
pero también que, al utilizar agua por ejemplo como entidad limpiadora, el líquido entra en 
contacto con las manos, los dientes y la piel. Lo anterior, muestra que el líquido entra en 
contacto con diferentes partes del cuerpo y, por lo tanto, que agua y cuerpos humanos no 
solo hacen agua bebible. Así, partiendo del reconocimiento de la agencia y la materialidad 
del agua y del entendimiento del cuerpo como carne y como interfaz afectable por este 
líquido, el objetivo sería analizar de qué otras formas el agua hace a los cuerpos humanos 
en la Ciudad Blanca.  
La interacción agua/cuerpo humano es diferente cuando el cuerpo ingiere y bebe agua a 
cuando se pone a disposición del cuerpo con otros fines, por ejemplo, cuando el líquido 
busca purificarlo, limpiarlo, transformarlo y, por qué no, maltratarlo. En este sentido, me 
gustaría profundizar en las diferentes interacciones que coproducen al agua y a los cuerpos 
humanos en el campus universitario. Intentar responder ¿Qué pasa con el agua cuando 
ingresa, atraviesa y sale del cuerpo? ¿Cuáles son los trayectos y recorridos del agua 
cuando está en el cuerpo? ¿Qué es agua en el cuerpo, si de acuerdo con el conocimiento 
biocientífico, el cuerpo humano es 70% agua? ¿Cómo se experimentan la sed, la 
hidratación y el ansia de beber agua en la materialidad del cuerpo? pero también ¿Para 
qué utilizamos el agua más allá de beberla? ¿Qué es el agua cuando la utilizamos, por 
ejemplo, para limpiar el cuerpo y sus diferentes partes? ¿Qué prácticas del proceso de 
civilización están basadas en el uso de agua como una entidad para la limpieza? ¿Cómo la 
experiencia de la suciedad se materializa en prácticas que relacionan al cuerpo y al agua? 
¿Qué podría decir del agua y del cuerpo si se presta atención al uso de los cepillos de 
dientes o del jabón en los baños?   
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A. Anexo: Proyecto de tesis  
 
TÍTULO   
“Está más claro que el agua: Análisis de las prácticas de consumo de agua potable en la 
población universitaria bogotana” 
 
DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
Durante el siglo XX, el agua se constituyó en uno elementos protagonistas de los proyectos 
modernizadores de la ciudad de Bogotá. Así, la preocupación por el abastecimiento, la 
purificación y la potabilización del agua de la capital colombiana, sumado a los intereses 
higienistas de las élites gobernantes, impulsaron grandes empresas en infraestructura 
como represas, embalses y plantas de tratamiento que buscaban en mayor medida 
garantizar la prestación y el acceso al servicio. No obstante, y como lo señala la exposición 
“Las corrientes de la ciudad”53, a lo largo del siglo los bogotanos no siempre esperaron 
respuestas institucionales, sino que actuaron autónomamente utilizando medidas 
alternativas para garantizar el consumo de agua potable en los diferentes sectores de la 
ciudad. Entre dichas medidas están el uso de filtros purificadores de agua, la compra de 
damajuanas vendidas por embotelladoras nacionales, la instalación de pilas públicas y la 
promoción de prácticas como hervir el agua, las cuales respondían a diferentes 
necesidades.  
En el libro “Memorias del Agua” se asegura que la mayoría de la población bogotana tiene 
acceso al agua e incluso el alcalde mayor de Bogotá menciona que “desde el año 2003 la 
cobertura de agua potable54 es del 99 por ciento”. Por otro lado, a partir del 2007 se han 
                                               
 
53 http://www.environmentandsociety.org/exhibitions/agua-en-la-bogota  
54 En el Decreto 1575 del 2007 se establece la distinción entre agua cruda, envasada y agua potable 
o apta para el consumo humano. La primera, se entiende como agua en su estado natural, es decir, 
sin procesos de tratamiento, la segunda, se entiende agua que, tratada, envasada y comercializada, 
y la tercera, se entiende como el agua que es tratada, vigilada y distribuida por los acueductos 
municipales. Por considerar infructuosa dicha distinción para los objetivos del presente proyecto, hay 
que aclarar que el agua tomada como referencia pertenece tanto a la primera como a la segunda 




realizado esfuerzos por mejorar la calidad del recurso con la implementación del Sistema 
de protección, control y vigilancia de la calidad del agua que permitió la unificación de 
estándares de calidad del agua en Colombia y, en esta misma línea, se han realizado 
campañas institucionales -como la del 2002 denominada “A tomar agua de la llave”- que 
buscan promover, incentivar y aumentar la confianza en el consumo de agua potable 
suministrada por la Empresa de Agua y Alcantarillado de Bogotá (EAAB). Estas acciones 
permiten pensar en un cambio en el foco de atención de las autoridades distritales del 
“acceso” a la “calidad” de agua capitalina; donde a lo largo de los últimos años garantizar 
la calidad, la potabilidad y la pureza del agua se ha convertido en un asunto prioritario.   
Bogotá es una de las pocas ciudades del país donde los habitantes promueven e incluso 
defienden la calidad del líquido suministrado como parte del servicio público por la EAAB. 
Sin embargo, aún existe una multiplicidad de prácticas que median el consumo de agua por 
parte de la población bogotana. Estas prácticas se constituyen en intermediarios entre el 
líquido y el consumo de agua de los bogotanos y pueden ser categorizadas en acciones -
como hervir el agua, agregar bicarbonato o comprar exclusivamente agua embotellada-, 
discursos –sostener que la calidad del agua capitalina es superior o que los sistemas de 
distribución están contaminados debido a múltiples causales- o materialidades –como 
termos, filtros, purificadores y ozonificadores-  y que en la mayoría de los casos intentan 
responder a percepciones, intereses y preocupaciones que no solo se relacionan con la 
calidad del agua sino también con nociones sobre el cuerpo, la salud, la enfermedad, el 
riesgo, la salud o el consumo.  
En este sentido, las universidades se constituyen en centros propicios para el análisis de 
las prácticas de consumo en la medida en que reúnen una población con una amplia 
diversidad (en términos de edad, género, raza, estratos y experticias) que permite pensar 
en la compleja relación que se teje con una bebida tan cotidiana como el agua. Asimismo, 
esta población, principalmente constituida por adolescentes y adultos jóvenes,  muestra una 
alta preocupación por el cuidado personal, la salud y el cuerpo55 y es ampliamente 
influenciada por la denominada “medicalización alimentaria” lo que posibilitaría ahondar en 
las construcciones que se tejen alrededor de supuestos como “sí beber agua o no es un 
                                               
 
categoría y que se entendida como agua potable, es decir, agua apta para ser bebida, sin distinción 
entre proceso purificación realizado por una entidad con carácter público o privado.     
55 http://www.psa.com.ar/psa-es-salud/el-agua-es-vida/el-agua-en-los-jovenes#.WIu8EVUrLIU 




problema médico” o  “sí es necesario consumir al menos 2 litros de agua al día puesto que 
se encuentra relacionado con la belleza o la inteligencia”.  
En este sentido, “no es muy claro” cuando del agua se trata cuáles y de qué tipo son las 
prácticas que median el consumo de agua y los discursos, materialidades y tecnologías que 
son movilizados por o qué movilizan dichas prácticas. Por consiguiente, algunas de las 
preguntas que guiarán la presente investigación son ¿Qué practicas median el consume de 
agua potable en la población universitaria bogotana? ¿Discursos, prácticas, acciones, 
materialidades o tecnologías? ¿Cómo se construye la noción de agua apta para el consumo 
humano desde el conocimiento lego? ¿Qué actores median el consumo de agua por parte 
de esta población? ¿Qué tipo de tecnologías median el consumo de agua potable en la 
población universitaria de la ciudad de Bogotá? ¿Qué tipo de discursos dan sentido, 
interpelan o no el consumo de agua en esta población? ¿Cómo las nociones de riesgo, 
confianza, seguridad, cuerpo intervienen en la relación agua potable y población 




Analizar las prácticas de consumo de agua potable que se presentan en la interacción entre 
el agua como bebida y la población de dos universidades de la ciudad de Bogotá.  
Específicos 
o Identificar las acciones que median la relación entre agua potable y la población 
universitaria de la ciudad de Bogotá. 
o Establecer las diferentes tecnologías que median las interacciones entre el agua y la 
población de dos universidades (Universidad Nacional de Colombia y Universidad de 
los Andes). 
o Analizar los discursos que construye, negocia, reinterpreta o apropia la población 
universitaria de Bogotá a la hora de consumir agua.  
 
 





Sobre el agua se tejen una serie de “verdades” que lo constituyen en “el líquido más 
importante para los seres humanos”, desde que “el cuerpo humano está compuesto en un 
75% por agua” hasta que los seres humanos “deben consumir al menos siete vasos de 
agua diariamente”; el agua, y más específicamente, el consumo de agua potable se ha 
constituido en una tarea de orden mundial, y en “un tema de intenso debate político y 
preocupación popular, y un foco de considerable estudio dentro de las ciencias sociales” 
(Barnes & Alatout, 2012). En este sentido, entender al agua como un líquido apto para el 
consumo humano y a la vez como un “actor no humano” que tiene agencia para participar 
de acciones, plantea una relación de simetría donde las bebidas no son elementos 
“ordinarios, mundanos e inertes” (o en el caso del agua “un líquido inodora, insípida o 
incolora”) sino actores imprescindibles a la hora de entender diferentes relaciones sociales 
e individuales. 
Hablar de diferentes versiones del agua o AguaS aptas para el consumo -agua embotellada, 
agua potable o agua de la llave, agua tratada, agua de manantial, entre otras-, implica que 
este es un espectro de consumo heterogéneo y polémico, así como lo señala Strang “lo 
más constante del agua es que no es constante, pues se caracteriza por la transmutabilidad 
y la sensibilidad a cambios en el entorno” (Strang, 2004). Mientras en el ámbito local la 
EAAB defiende y promueve el consumo del líquido a través de campañas periódicas, otras 
fuentes aseguran que el consumo de agua de grifo es “una fuente alta de toxinas puesto 
que contiene altas cantidades de cloro y flúor”56 y que su calidad depende de las 
condiciones locales potabilización y distribución del servicio público, y mientras las 
campañas de las embotelladoras de agua promueven que este tipo de agua “mejora el nivel 
de energía y de productividad”, otras fuentes aseguran que este representa “una opción 
más cara y menos ecológica”57. Así, la diversidad implícita en el consumo de agua, pero a 
la vez su contundente intervención en las relaciones humanas permite asegurar que el 
estudio del agua representa un campo excepcional para el análisis del compromiso y la 
participación ciudadana en temas relacionados con ciencia y la articulación entre públicos 
con la ciencia, la tecnología y el conocimiento.  








Por consiguiente, más allá de las distintas motivaciones que la población universitaria 
pueda tener a la hora de consumir agua (necesidad, sabor, costumbre, ambientalismo, etc.) 
se pretende analizar cómo estos elaboran sus propias construcciones a través prácticas 
retóricas, discursivas y/o tecnológicas a la hora de consumir agua. Por último, es importante 
mencionar que el presente ejercicio permitiría profundizar en líneas de investigación de los 
Estudios Sociales de la Ciencia relacionadas con las reconstrucciones, disputas y diálogos 
establecidos desde los públicos y desde el llamado “conocimiento lego”, específicamente 
en temas relacionados con consumos alimenticios y agua. Asimismo, en las percepciones 
y la confianza o la desconfianza que los ciudadanos tienen sobre las instituciones y las 
empresas relacionadas con el agua en la ciudad de Bogotá, y las formas que estas 
instituciones utilizan a la hora de comunicar, informar o enseñar acerca de ciencia. 
 
ESTADO DEL ARTE  
A manera de esbozo se pretende que la revisión de la literatura del presente proyecto de 
investigación se organice en tres apartados de la siguiente forma: 
 
● Agua y consumos de agua 
 
Este apartado estaría relacionado con el agua y el consumo de agua desde las miradas 
interdisciplinares de los Estudios Sociales de la Ciencia y de los Estudios Culturales, 
haciendo énfasis en la literatura relacionada con consumos alimentarios. Así, en la 
introducción del número titulado Mundos de agua: Introducción a la edición especial de 
Estudios Sociales de la Ciencia, Jessica Barnes y Samer Alatout (2012) defienden la noción 
de Ontologías Múltiples del Agua (en el sentido propuesto por Mol) afirmando que “el agua 
fluye a través de la vida de las personas” y es un actor imprescindible en las interacciones 
humanas en la medida en que en casi cualquier escenario establecemos relaciones 
mediadas por el agua. Por otra parte, Karen Bakker reivindica la noción de “materialidad 
del agua” para mostrar como existe una interrelación entre seres humanos y agua en la 
medida en que sus características biofísicas, químicas y ecológicas juegan un papel 
determinante en la construcción de percepciones, discursos y respuestas al agua por parte 
de los seres humanos.  Por último, respecto al consumo de agua, autores como Richard 
Wilk señalan que la dicotomía moderna entre agua de grifo y agua embotellada se posiciona 




como una de las discusiones de mayor debate público, “el contraste entre el agua del grifo 
y agua embotellada puede ser visto como un reflejo de un concurso por la autoridad y la 
confianza del público entre los gobiernos y las empresas, en un contexto de ansiedades 
sobre el riesgo y la salud.” (Wilk, 2006) 
 
● Interacciones, Ontologías y Prácticas 
 
Este apartado estaría relacionado con la perspectiva Post-ANT de Annemarie Mol que hace 
énfasis en las ontologías, las prácticas y la constitución de realidades múltiples. En este 
sentido, la autora plantea que la realidad es socialmente construida a partir de las 
interacciones entre diferentes actores (humanos y no humanos), que las materialidades 
existen en “relación a” o “haciendo algo con” y, por tanto, que toda acción es en sí misma 
inter-acción, es decir, que “la realidad no precede a las prácticas mundanas en que 
interactuamos con ella, sino que más bien, es moldeada dentro de estas prácticas.” (Mol, 
1998). Como lo señala Mol en el caso de las ontonormas, a propósito de la comparación 
entre dos regímenes dietarios en Alemania, las condiciones de posibilidad no están dadas 
y las realidades son fabricadas, localizadas, múltiples, y ensambladas a partir de las 
acciones, prácticas e interacciones así, por ejemplo, diferentes técnicas dietarías 
representan y performan diferentes versiones de la comida. De tal forma, las inter-acciones 
entre públicos, alimentos y ciencia se constituyen en una prometedora línea de análisis, 
pues como lo señala Blue, “la comida, sin embargo, es única, está profundamente integrada 
en las relaciones que tocan muchas áreas de la vida, desde el bienestar de nuestros 
cuerpos, a la integridad de los sistemas ecológicos, pasando por cuestiones discursivas 
más amplias, como la confianza en el gobierno.” (Blue, G. 2010) 
 
●  Tecnologías de la Purificación/Potabilización 
 
Este apartado estaría basado en dos nociones “tecnologías de la fluidez” y “tecnologías 
mundanas de la desconfianza”. La primera noción es planteada por Marianne de Laet y 
Annemarie Mol a propósito del análisis de una bomba de agua conocida como “Zimbabwe 
Bush Pump”, esta tecnología se caracteriza por su adaptabilidad, flexibilidad y fluidez en la 
medida en que 1) permite establecer diferentes identidades y con ellas una multiplicidad de 
prácticas, actividades y límites, y  en que 2) tiene la capacidad de acomodarse a los cambios 




que se producen dentro de la comunidad, por consiguiente las autoras plantean que “la 
bomba de Bush no tiene un carácter sólido. Y no sólo puede haber actores no racionales y 
no humanos; también pueden [ser] fluidos, sin perder su agencia” (De Laet & Mol, 2000). 
La segunda noción es propuesta por Olga Restrepo y Malcolm Ashmore a propósito de una 
serie de tecnologías basadas en el rechazo activo a la confianza en Colombia, para las 
autoras las tecnologías mundanas de la desconfianza se caracterizan por pasar 
desapercibidas en la vida cotidiana pero también por activar una “cultura de la 
desconfianza” que prevalecen a través de dispositivos tecnológicos como la cedula de 
ciudadanía o los documentos de autenticación ligados a las notarías. (Ashmore y Restrepo, 
2012) 
 
● Discursos, percepciones y representaciones 
 
En este sentido se establecen diálogos entre la perspectiva propuesta por Jonathan Potter 
respecto a la construcción social de la realidad desde el discurso y las nociones de riesgo 
propuestas por Mary Douglas y Deborah Lupton. Por un lado, Potter analiza las 
descripciones como “construcciones sociales orientadas hacia la acción” para cuestionar la 
veracidad de los hechos sociales y proponer que cada persona socava y diseña 
descripciones invocando intereses y que las descripciones pueden ser entendidas como 
producto de individuos, pero también como frutos de distintas colectividades. En este 
sentido, la realidad es representada y construida desde el discurso más allá de los criterios 
de veracidad pues “la estabilización y la construcción de hechos no son unos intereses 
abstractos centrados en la verdad y la falsedad, sino que están estrechamente ligadas con 
prácticas de todo tipo y son inseparables de ellas.” (Potter, 1998) Por otra parte, Douglas 
argumenta que en las sociedades contemporáneas el lenguaje del riesgo se constituye en 
una forma de ejercer autoridad desde las instituciones ya que se encuentra ligado con la 
noción de ciencia e impregnado con el aura de la pretensión de cálculos que ésta implica 
(Douglas, 2013) mientras Lupton propone la construcción percepciones y comprensiones 








DISEÑO DE LA METODOLOGÍA 
A continuación, se presenta un esbozo del diseño metodológico del presente proyecto. Este 
está enfocado al análisis de un problema de investigación sobre las interacciones entre 
estándares de calidad del agua y ciudadanos bogotanos desde la mirada heterogénea de 
los Estudios Sociales de la Ciencia. Se plantean como la unión de varias técnicas de corte 
cualitativo, entre las que se encuentran la constitución de grupos focales, la realización de 











                                               
 
58 En este punto es preciso hacer una aclaración respecto a la pregunta ¿Cómo se van a interpretar 
los resultados y hasta dónde se podrá llegar con ellos?   Puesto que el presente proyecto está 
planteado como un ejercicio exploratorio se apelará a la diversidad de la población referenciada 
anteriormente como “habitantes bogotanos” sin considerar que se tratan de un grupo homogéneo y 
por el contrario teniendo en cuenta que existen factores como el género, la edad, el nivel educativo 
o la localización que pueden o no estar relacionados con sus participaciones dentro del proyecto de 








Objetivos Unidades/Dimensiones Datos Técnicas 
• Identificar las acciones 
que median la relación 
entre agua potable y 
población universitaria 
en la ciudad de Bogotá. 
Ontologías múltiples del 
agua Inter-acciones, 








cafeterías, etc.) entre 
el agua potable y la 
población universitaria 
en la Universidad 
Nacional y la 




• Establecer las 
diferentes tecnologías 
que median las 
interacciones entre el 
agua y la población de 
dos universidades -
Universidad Nacional 
de Colombia y 
Universidad de los 
Andes-.  
 
Tecnologías de la fluidez  
Tecnologías mundanas de 












y responsables de 
tecnologías utilizadas 
en el consumo de 
agua por la población 
universitaria. 
 
• Analizar los discursos 
que construye, negocia, 
reinterpreta o apropia la 
población universitaria 
de Bogotá a la hora de 
consumir agua.   
Construcción social de la 
realidad                           
Discursos, estándares y 
calidad 
Percepciones 
Grupos Focales a los 
consumidores de 
agua de las dos 
universidades.  
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